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Pohledy do velkoříše mongolské 
včas nejmocnějšího rozkvětu jejího za Kublaje kána. 

]!ía základě cestopisu Marka Polova 

podává \ , . 

A. J. Vrťátko. 

Majíce úmysl vystaviti na odiv některé stránky vnitřního 
ústrojí státu, nejrozsáhlejšího ze všech, které kdy úsilím a dů- 
vtipem lidským byly se utvořily na povrchu zemském: pove- 
deme čtenáře do nejstaršího dílu světa, ke dvoru panovníka 
nejmocnějšího, co jich kdy pokolení lidskému bylo vládlo, — 
ke dvoru Kublaje, Velikého kána světové říše mongolské ve 
druhé polovici třináctého století. 

Na pouti té do vlastí dalekých a do věků dávno minu- 
lých bude nám průvodčím muž při vší prostotě povahy své 
veliký a slavný, jenž první krokem smělým pustil se do končin 
země po cestách nevyzpytovaných a všelikým nebezpečenstvím 
hrozících a rukou odvážnou jal se odkrývati záclonu, kterouž 
do té chvíle zahalena byla Asie před zraky západních národů ; 
muž, jenž duchem bystrým pronikl a v živých barvách na jevo 
vynesl světy nové, plné divů přírodných i netušených zjevů 
života společenského, tak že Evropa s úžasem naslouchala jeho 
vypravování, a svět souvěký i věkové potomní rozpakovali se 
víru dáti řečem jeho, až pozdější podrobná zpytování dotvrdila, 
že všeKké jeho slovo jo ryzí kov čisté zlaté pravdy. 

Muž ten, jenž v seznání Asie až do věku patnáctého ne- 
ustupuje nižádnému cestovateli, a jemuž ze starověkých od- 
kryvatelů světa jen otec dějepisu, Herodot a Alexander Veliký 
jednak mohou postaviti se po boku, je Marco Pólo. O něm 
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4 A. J. Vrfátko: 

směle, s celou důvěrou smíme říci: „Ty ny vedi! po tvém slově 
pójdem vpravo, v levo.^ 

Kolébka předků jeho stála na půdě slovanské. Město /Ší- 
henih v Dalmácii bylo rodištěm otců jeho a nelze zhola po- 
chybovati, že Marco Pólo po předcích svých je původu čistě 
slovanského, kteří r. 1033 do Benátek se přestěhovali a před 
polovicí 12tého století již ve velké radě republiky té zasedali. 

Děd jeho Ondřej, patric Benátský, „Andrea Pólo da S. 
Felice;" byl v prvních desítiletích 13tého století ještě na živě. 
Nejstarší ze tří jeho synů, MareJc, „Marco il Veechio,^ na roz- 
díl o'd slavného cestovatele Marka mladšího tak jmenován, byl 
v Konstantinopoli usedlý, a měl též obchodní dům na černém 
moři, na jihovýchodním břelyi nynějšího poloostrova Krim- 
ského, v Soldaji čili v Sudálm. 

Druhý syn Ondřejův Mikuláš, vlastní otec průvoddb na- 
šeho, slavného Marka, a bratr jeho Matouš, („Matteo,** anebo 
po řeckém vyslovení „Maffeo**) odebrali se r. 1254 z Benátek 
s velkým nákladem zboží do Konstantinopole, kde toho času 
panoval slabý Balduin Ilhý, hrabě Flandrský. Vyprodavše 
v Konstantinopoli zboží nakoupili velké množství klenotů, a od- 
pluli r. 1260 po černém moři do Soldaje k staršímu bratru 
Markovi. Kde a kterak všecken čas mezi 1254 a 1260 ztrá- 
vili, neví se. A když byli v Soldaji, umínili sobě, pustiti se na , 
koních ještě dále k Barkaji kanu (bratru Batu kánovu), 
který panoval v západním Tatarsku, nazvaném Kipčak (od 
r. 1256 — 1266), a sídlel střídavě v Saraji a Bolgaře, na řece 
Volze. 

Byvše od knížete mongolského s velikou poctivostí při-, 
jati, odevzdali mu veškeré klenoty, které s sebou byli přivezli, 
začež on jim cenu dvojnásobnou vyplatiti kázal. Když zde 
plný rok pobyli, vypukla (r. 1262) válka mezi Barkajem, 
kánem Kipčackým, a Hulagem, podmatiitelem Persie pod 
vládu mongolskou. Bratří benátští, majíce strach dáti se touž 
cestou zpět, kudy byli přišli, odebrali se přes město Ukaku 
a řeku Volhu, jedouce pouští 17 dní cesty do Bokary, kde 
tehháž právě panoval Borak kán, vnuk Džagatajův, a zde. 
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nemohouce pro válku ani v před ani zpět, musili ztráviti tři 
léta. V Bokaře zastihli poslance, kteréž Hulagu, panovník Vý- 
chodního Tatarská, čili nově dobyté Persie, k Velikému kanu 
tatarskému Kublaji byl vyslal. Ti vzali pana Mikuláše a Ma- 
touše s sebou, slibujíce jim milostivého přijetí u Velikého kána, 
který ještě nikdy „latiníků" nebyl viděl. 

K cestě zBokary k letnímu sídlu Kublajovu, 70 mil k se- 
veru nad Pekingem za zdí Čínskou, potřebovali celý rok. Veliký 
kán přijal „latiníky" s velikou radostí a poctivostí. Ptal se 
jich: Kterak jich panovníci vládnou? Jak země v spravedlnosti 
spravují? Jak k válce a do boje se vypravují? a vůbec jak 
vše konají? Ptal se na papeže a církev, na Řím a na všecky 
obyčeje „latinské" čili křesťanské. 

Bratři Pólové, lidé moudří a jazyka tatarského dobře 
znalí, odpovídali ke všem otázkám velmi řádně. Ústní jich 
zprávy zavdaly myšlénku Velikému kanu, vyslati je s jedním 
velmožem tatarským, Kogatalem, ku papeži. Dal jim tudíž 
vyhotoviti listy v řeči tatarské (mong olské) a nařídil, co říci 
mají „apoštolu." Mají mu říci, že, kdyby chtěl jemu poslati 
asi 100 mužů věhlasných vyznání křesťanského, v sedmeru 
umění dobře znalých, a kteří by uměli dobře hádati se a modlo- 
sluhám zjevně dokázati z důvodů rozumových, kterak že víra 
E[ristova" je nejlepší a že všecky ostatní jsou zlé a křivé : pak 
že by on a všecka jeho moc t. j. všickni jeho poddaní stali 
se křesťany. Pak uložil jim, přinésti olej z lampy nad božím 
hrobem v Jerusalemě. 

Bratři Pólové s velmožem mongolským, přijavše od Veli- 
kého kána zlatou desku průvodní, kterouž jim bezpečný prů- 
vod a všeliké opatření ve stravě a koních a všech jiných potře- 
bách bylo pojištěno, vydali se na cestu s poselstvím k papeži 
r. 1266. Když několik dní cesty byli ujeli, roznemohl se Kogatal 
a tak poselství zůstaveno oběma bratřím. Pro veliké sněhy, de- 
ště a rozvodnění potřebovali tři léta, než se dostali do Lajasu 
v Arménii. Odtud odebrali se do Akru k vyslanci papežskému, 
Tebaldovi, z rodu Viscontů Piacenských. Dověděvše se od 
něho, že papež Klemens IV. ve Viterbu dne 29. listop. 1268 
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byl zemřel, pustili se dále, chtíce ve vlasti své vyčksiti volbu 
nového papeže. 

A když přišli r. 1269 do Benátek, nalezl pan Mikuláš 
manželku svou mrtvou, i zůstal mu po ní syn patnáctiletý, je- 
muž jméno bylo Marek. 

Jinoch tento je proslavený napotom cestovatel Asijský, 
jehož cestopis ve všech dosud známých recensích je podstatou 
a hlavním pramenem pojednání tohoto. 

Bratři Pólové čekali dvé léta v Benátkách na zvolení no- 
vého papeže, a nemohše dočekati se žádoucího konce, protože 
svatý sbor ve Viterbě u volbě sjednotiti se nemohl: umínili 
s nepořízenou vrátiti se ke Kublaji kanu a vyložiti jemu, 
proč poselství vykonati nwnohli. 

Vzavše mladého Marka s sebou, odplouli z Benátek a vrá- 
tili se přímo do Akru. Odtud s povolením Teobaldovým ode- 
brali se do Jerusalema pro olej z lampy u božího hrobu, a vrá- 
tili se opět přes Akr, požádat legata za list k Velikému kanu, 
aby se ospravedlnili z prodlení na cestě a proč poselství ne- 
vyřídili. 

Brzy na to, když s listem legatovým do Lajasu v Malé 
Arménii byli přibyli, stalo se, že týž legat Teobald dne. 1. září 
1271 za papeže zvolen jest. I došel jich od nového papeže 
posel, aby do Akru se vrátili a o vyřízení poselství s ním se 
smluvili. Král arménský dal je na lodi (galeji) do Akru zpět 
dovésti. 

Nový papež, Édioř Xtý, přidruživ k Benátčanům dva 
bratry kazatele, muže vysoce učené, Mikuláše z Vicenci a Vi- 
léma z Tripoli (z kláštera Akrského) odevzdal jim listy k Ve- 
likému kanu, a dal jim své požehnání. 

Sotva že poslanci, přeplavivše se do Lajasu, další zpá- 
teční cestu odtud byli nastoupili : vtrhl sultán Mameluk Bibars, 
příjmím Bondohdari (nosič samostřílu) s vojskem saracenským 
do Arménie. Benátčané i mniši byli by málem padli do zajetí. 
Kazatelé, pozbyvše srdce k další cestě, odevzdali papežské listy 
k Velikému kanu oběma bratřím Benátským a s mistrem tem- 
plářským nazpět se vrátili. Neohrožení Benátčané ubírali se 
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do „Nebeské fiíše" srdnatě dále. Jízda jich trvala pro rozličné 
nehody a velké zimy půl čtvrtá léta. 

Veliký kán, jenž tehdáž nacházel se právě v letním sídle 
svém Klemenfu (severně od zdi čínské, 70 mil od Pekingu), 
dověděv se o konečném jich návratu, poslal jim na 40 dní 
cesty naproti. A když byli na místo došli, přijal je v hlavním 
paláci svém u velikém shromáždění velmožů velmi poctivě 
a laskavě. A když byli před ním na kolena padli a na zemi 
se prostřeli, velel jim vzhůru vstáti a vyptával se, jak se jim 
vedlo? Listům apoštolovým byl velmi rád i svatému oleji z Bo- 
žího hrobu, jehož draze sobě vážil. A spatřiv panice, mladého 
Marka, tázal se, kdo by byl? A když otec jeho, pan Mikuláš, 
odpověděl: „Pane! to syn můj a služebník tvůj!^ — řekl pa- 
novník: „Budiž mi vítán!" A byly u dvora kánova veliké 
hody a radovánky. I zůstali při dvoře a byli ctěni úad ostatní 
velmože. 

Mladý Marko přiučil se tak dokonale obyčejům tatar- 
ským a jich jazykům a písmu a lukostřelectyí, že bylo se po- 
diviti. Nebof v krátkém čase čtver jazyk a čtvero písmo sobě 
osvojil. A byl moudrý a nad míru prozřetedlný ve všech vě- 
cech, tak že panovník velice mu přál. A vida ho tak opatrného 
a spůsobilého poslal ho poselstvím do jedné země, kam dobře 
šest měsíců cesty bylo. A mladý Marko vykonal poselství své 
dobře á moudře. A že viděl a seznal mnohokráte, že panovník, 
posýlaje posly do rozličných stran světa, když se vrátili a ne- 
uměli mu nic jiného povědíti, než proč je byl poslal: měl je 
zhola za po^Setilé a nejapné, říkaje: „Slyšel bych raději o vě- 
cech nových a o zvycích a obyčejích rozličných krajin, než 
o tom, proč právě jsem tebe byl poslal;" proto Marko, konaje 
poselství, hleděl na cestě sem a tam všemožně dovědíti se 
o rozmanitých věcech podle krajin (paměti sobě skládaje o všem 
co byl slyšel a viděl), aby, vrátiv se, mohl o nich vyprávěti 
Velikému kanu. 

Když Marko z prvního poselství se byl vrátil, vyložil 
panovníku všecku věc, o kterou byl poslán, a kterak vše, čeho 
potřebí bylo, vykonal. A pak mu vyprávěl všeliké noviny a věci 
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neznámé, které byl spatřil a o kterých byl slyšel, tak důkladně 
a rozumně, že panovník a kdokoliv jej slyšeli, se podivili, 
řkouce : „Pobude-li mladý tento muž na živě, nemůže minouti, 
že z něho bude člověk velikého rozumu a veliké platnosti." 
A protož od té doby říkali mu „Pan Marko Pólo". Pobyv od 
toho, času kolem panovníka dobře 17 let, vždy poselstvím páně 
se zabýval do rozličných a zvláště dalekých krajin. A panovník 
tak velice sobě jej zamiloval, že z velmožů mnozí na to 
velmi se mrzeli. 

Když oba bratři a Marek při panovníku tolik let byli 
ztrávili, nabyvše velikého bohatství v klenotech a ve zlatě, 
umínili sobě vrátiti se do vlasti své. Nebof vidouce kána již 
velice starého, báli se, že, kdyby dříve jich odchodu smrtí 
sešel, nemohli by pro dalekost cesty a nesčíslná nebezpečenství 
nikdy více vrátiti se domů. Žádalif sice mnohokráte panovníka 
snažnými prosbami, aby je propustil, ale on je tak v lásce měl 
a tak rád okolo sebe, že pro všecko na světě nechtěl k tomu 
svoliti. I pravil: jestližeby kvůli statku aneb pro jinou věc 
vrátiti se chtěli, že jim dá dvojnásob téhož, co doma mají, 
a povýší jich k důstojenstvím, jakých sobě žádati budou. 

I stalo se té doby, že umřela králová Bolgana, chot 
Argunova, panovníka Východu. I žádala jest krále za milost 
a zůstavila v poslední vůli své, že žádná' dívka nemá dose- 
dnouti na trůn její ani státi se chotí Argunovou, pakli by 
nebyla z příbuzenství jejího, kteréž se nacházelo v Eatají. A tak 
Argun vybral tři z velmožů svých, jichž první nazýval se Ulataj, 
druhý Apuška a třetí Kodža, a vypravil je poselstvím k Veli- 
kému kanu s nádherným komonstvem, žádaje, aby mu poslal 
pannu, která pochází z příbuzenstva králové Bolgany, nebožky, 
jeho ženy, aby ji sobě zasnoubil. 

A když velmožové tito k Velikému kanu byli přišli a po- 
selství své jemu oznámili: přijati jsou od něho s velikou po- 
ctivostí a strojeny jim veliké hody a radovánky. I poslal Ve- 
liký kán pro jednu pannu, jíž bylo jméno Eogatra a pochá- 
zela z rodu nebožky kiffiíové Bolgany. A byla panna mladá, 
ITletá, velmi krásná a přívětivá. A když byla přišla, řečeno 
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jest třem velmožům, že je to ona, za kterouž žádali. I líbila 
se jim velmi. 

A když všecky věci na cestu byly připraveny a valné 
komonstvo k čestnému průvodu mladé nevěsty krále Argunovy 
pohotově: vzali vyslanci odpuštění od Velikého kána a ode- 
brali se na koních touž cestou k dpmovu, kudy byli přišli. 

Když pak plných 8 měsíců na cestě návratné byli ztrá- 
vili, shledali, že pro války, mezi některými tatarskými králi 
vnově vzniklé, všecky průchody byly zavřeny, a nemohše tedy 
jeti ku předu, vrátili se chtíc nechtíc nazpět ke dvoru Veli- 
kého kána, jemu o překážce vypravujíce. 

A mezi tím vrátil se pan Marek z Indie, kamž co po- 
slanec páně na několika lodích byl odjel. I vypravovíd o roz- 
ličných věcech, jež na cestě byl viděl a kterak po mnohých 
mořích se byl plavil. A tré velmožů, poznavše pana Mikuláše 
a pana Matouše a pana Marka latiniiky a lidi nad míru moudré, 
umluvili se vespolek, vzíti je s sebou, Nebot umínili po moři 
vrátiti se do vlasti své k vůli panně a pro veliké obtíže jízdy 
po suché zemi. A pak i proto je rádi s sebou vzali, že se do- 
věděli, že jsou viděli, seznali a zjeli mnoho moře Indské a kra- 
jiny, kudy jim bylo jeti, a zvláště pan Marek. 

I odebrali, se k Velikému kanu prosit ho za milost, aby : 
tré latiníkův s nimi poslal, že prý chtějí vrátiti se po moři. 
Panovník, maje latiníky u veliké lásce, velmi nesnadně dal své 
svolení, aby s velmoži jeli a pannu sprovodili. 

A když panovník viděl, že oba bratři a pan Marek mají 
se již odebrati, kázal všem třem přijíti k sobě. I mluvil k nim 
mnoho slov milostivých o veliké své lásce k nim, a aby mu 
slíbili, že, když pobudou některý čas v zemi křesíanské a v do- 
mově svém, zase k němu se vrátí. A dal jim dvě desky zlaté 
s přikázáním, aby svobodni byli po vší jeho zemi a, kde pů- 
jdou, aby průvod strážný měli a opatření sobě a čeledi své 
ve všem, co by sobě poručili. A uložil jim poselství k apoštolu 
čili papeži a ke kráU francouzskému a anglickému a španěl- 
skému, a jiným králům křesťanským. A kázal jim dáti mnoho 
rubínů a jiných nejušlechtilejších drahokamů převysoké ceny. 
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Pak jim dal připraviti třinácte lodí, jiehž každá měla 
čtyry stěžně a mohly jeti devíti, až dvanácti plachtami. Z lodí 
těch bylo nejméně čtvero neb ' patero, ježto měly od 250 až 
do 260 námořníků. , 

A když vše bylo připraveno, vzali odpuštění od Velikého 
kána: tři velmožové a panna a oba bratři a pan Marek, a ode- 
brali- se na lodi své s velikým lidem a s potravou od panov- 
níka na dvě léta. 

PustivSe- se na moře, plouli dobře tři měsíce, až přišli 
na jeden ostrov ke straně polední, jemuž jméno Džava, na 
němž je mnoho věcí podivných. Pak se odebrali odtud a ploíili 
po moři indském dobře 18 měsíců, než se dostali do země 
krále Arguna, kamž jich cesta byla. 

Když se na moře vydali, bylo jich dobře 600 osob kromě 
námořníků. A ode dne tohoto, až kdy na místo připlouli, po- 
mřelo námořníků a ostatního lidu na lodích okolo 600 osob. 
A ze tří poslanců nezůstal než jeden, jemuž bylo jméno Goza, 
a ze všech paní a panen zemřela toliko jedna. 

Dostávše se do země krále Arguna, nalezli jej mrtva 
a království jeho spravoval jakýsi Kjakato, ve jménu mladist- 
vého syna nebožtíkova. I vzkázali Kjakatovi, kterakže z na- 
řízení krále Arguna přivezli jsou královnu,- a co se vidí jemu, ^ 
aby se stalo. I dostali za odpověd, že~ ji dovésti mají Kazanu, 
synu Argunovu, který té chvíle nacházel se v krajině „Suchého 
Stromu" na hranicích perských sé 60.000 mužů, aby hájil 
průsmyky proti nepřátelským kmenům, kteří do země vpadnouti 
chtěli, aby ji plenili. 

Dle rozkázání toho učinivše vrátili se pan Mikuláš, Matouš 
a Marek ke Kjakatu, poněvadž odtud bylo jim nastoupiti další 
cestu. A zde pobyli 9 měsíců. A když byli vzali odpuštění, 
kázal jim Kjakato dáti čtyry desky příkazné zlaté, z nichž 
každá byla 1 loket s déli a pět prstů s šíři a každá vážila 
tři neb čtyry hřivny; dvě byly s sokoly a jedna se lvy a po- 
slední hladká, na níž jich písmem psáno bylo: „Aby mocí 
věčného boha jméno Velikého kána ctěno bylo a chváleno 
po mnohá léta, a každý, kdo neuposlechne, budiž usmrcen 
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a statky jeho pobrány.** A pak přikázáno byle na ní, „aby 
těmto třem poslům dala se úcta a služba po všech zemích 
a krajích, jakoby jeho vlastní osoba byla, a aby všecky po- 
třeby jim byly dány a koně a stráž průvodní.** A tak se jim 
i dalo v přehojné míře. Nebot měli po vší zemi všelikých věcí, 
kt^ých potřebovali, dobrých a v hojné míře. A mnohdy bylo 
jim dáno 200 mužů jízdných, více méně, jakž potřebí bylo, 
aby bezpečně jeti mohli. Aniž mohlo i jinak se státi ; protože 
Kjakato ten nebyl v dobré pověsti a lid jal se mnohé neřesti 
páchati a výboje činiti, čehož by se nebyl opovážil, kdyby byl 
měl svého pravého a přirozeného panovníka. 

Na počest třem poslům sluší pamatovati, že Veliký kán 
tak velice jim důvěřoval a přál, že jim svěřil kromě královny 
Kogatry ještě i dceru krále Manžijského, aby je sprovodili 
kArgunu, panovníku celého Východu, jakož jsou i učinili. Obě 
tyto vznešené dámy byly třem poslům odevzdány, a tito měli 
je na péči a daJi je opatrovati, jakoby jich vlastní dcery byly. 
A panny ty, velmi mladé a krásné, považovaly posly jako své 
otce a ve všem jich poslušný byly. A ti je odevzdali jich pá- 
nům. Královna Eogatra a Eazan tak velice jim přáli, že není 
věci, které by jim k vůli nebyli učinili, jakoby vlastní otcové 
byli* A když poslové, majíce odebrati se do vlasti své> s krá- 
lovnou Kogatrou se loučili: plakala ona lítostí nad jich od- 
. chodem. 

Vypravivše se bratři Pólové a pan Marek na cestu, jeU 
na koních tolik dní, až přijeli do Trapezontu, a pak dostíJi 
se do Konslantinopple a z Konstantinopole do Negropontu, 
a z Negropontu konečně zdrávi a beze všeho úrazu a s velikým 
bohatstvím připlouli do Benátek. A to bylo 1295 roku vtělení 
Kristova. 

Když byli do Benátek přišli, potkalo prý je též co druhdy 
Odysseva, jenž po 20 letech z Troje do vlasti své Ithaky se 
vrátiv, od nikoho poznán nebyl. Jich příbuzní pokládali je 
dávno za mrtvé, neboť prý i taková zvěsť sem byla došla. 
Dalekou a lopotnou cestou, strastmi a namáháním duševním 
vyšli docela z bývalé podoby. Tvář i řeč jevily cosi cizího, 
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tatarského. Jazyk benátský téměř zapomněli. Oděv jich byl 
ueouhledný a z hrubého sukna dle obyčeje tatarského. 

PřiěedSe do svého domu, kterýž byl v ulicí sv. Jana Zlato- 
ústého (S. Giovanni Chrisostomo), jako prý ještě podnes (totiž 
r. 1553) se vidí, a který téhož času byl palác překrásný a ve- 
liče výstavný, a nyní nazývá se dvůr Milionův : shledali, že 
tam vestěhovaK se někteří příbuzní. I měli náramnou práci, 
aby je přesvědčili, že jsou titéž, jimiž prvé byli. Neboť pří* 
buzní, vidouce při nich takovou proměnu v tváři a takový 
nelad v obleku, nemohli živou věcí věřiti, že by byli ž rodiny 
Polův, jež tolik a tolik let. pokládali za mrtvé. A protož, aby 
ne jen od příbuzenstva poznáni byli, ale i» v obci poctivosti 
a jména nabyli : sezvali veliký počet příbuzných k hostině, co 
nejskvostněji v domě svém připravené. A když mělo sedati se 
ke stolu, vyšli všickni tři Pólové z komnaty, oblečeni v atlasu 
karmazínovém, v rouchu dlouhém až k zemi, jakéž po domácku 
nositi časů těch obyčej býval ; a když byla voda k umytí kolem 
podána a ostatní ke stolu jsou zasedli, svlekše roucha řečená 
vzali na sebe jiná z damašku karmazínového, a roucha první 
byla k jich rozkazu na kusy rozkrájena a mezi sluhy podělena^ 
Potom když několik krmí se bylo obneslo, odešli opět obléct se 
do aksamitu karmazínového a zasedše ke stolu, kázali druhá 
roucha na části rozstříhati a mezi služebníky rozděliti; a na 
konci oběda, též, s rouchy aksamitovými učinili a pak oblekli 
se opět v roucha sukna obyčejného, jakáž nositi i všickni ostatní 
obyčej íněli. Věc ta zbudila podivení, hosté zůstali prý jako 
u vidění. Když pak ubrusy se stolů byly odklizeny, kázáno 
služebníkům ven vyjíti a pan Marko, jakožto nejmladší, zdvi- 
hnuv se od stolu, odešel do jedné komnaty a přinesl z ní tři . 
oděvy, šité ze sukna hrubého, ve kterých z cest do Benátek 
byli přijeli. - 

I jali se nožíky párati jakési obruby a dvoje podsítí 
a vybírati kamení nejdražší u velikém množství, totiž : rubíny, 
safíry, karfunUe, diamanty a smaragdy, které v každém oděvu 
velmi uměle zašity byly, tak že by nikdo nebyl se domyslil, že 
by jich tam býti mohlo. Neboť před odchodem od Velikého 
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kána všecko bohatství, jehož od něho nabyli, zaměnili za tolik 
rubínů, smaragdů a jiného drahého kamení, vědouce zajisté, 
že kdyby jinak byli učinili, na cestě tak dlouhé, obtížné a ne- 
smírně daleké, nebylo by možné bývalo, aby tolik zlata s sebou 
byli vezli. Při pohledu na poklad ten nesmírný nejvzápnéjších 
drahokamů, na stole vyložených, zůstali prý hosté jako omrá- 
čeni; i poznali v pravdě, že jsou to vzácní a stateční mužové 
z rodiny Polův, o čemž prvé byli pochybovali, i měli se k nim 
s velikou uctivostí. 

Jak mile povést o příchodu a velikém bohatství Polův 
městem se byla roznesla, nepřestávali prý vzácní Benátčané no- 
vých příchozích navštěvovati a odevšad prokazována jim všeliká 
úcta. Nejstarší z nich, pan Matouš, povýšen k vysokému úřadu 
v obci. Panu Markovi, že u vypravování o nádheře a úžasném 
bohatství Velikého kána důchody jeho vždy na miliony počí- 
tal, přezdíno „Marco milioni'^ Marek milionový. Ve válce, málo 
měsíců po jich příchodu mezi republikou Janovskou a Benát- 
skou vzniklé, stal se mladý Pólo velitelem jedné z 90 galejí, 
které k rozkazu vévody Benátského vypraveny byly proti lod- 
stvu Janovskému, s kterýmž v počtu 60 galejí vůdce Lampa 
ď Oria blíže ostrova Curzoly v moři adriatském se byl obje- 
vil. Zde svedena 7. (dle jiných 8.) září 1298 osudná bitva, 
v níž lodstvo Benátské poraženo a Marco Pólo, odváživ se 
směleji ku předu a od ostatního lodstva opuštěn, byl raněn 
a s vrchním velitelem Benátským, Ondřejem Dandolem, a jiný- 
mi jat a do Janova u vězení dovezen. Ve vazbě této, kdež 
mladý Marco od občanů Janovských vřelého účastenství a vše- 
liké úcty docházel, diktoval poprvé ze svých pamětí rukopis- 
ných, kteréž od otce z Benátek sobě přislati dal, pověstný svůj 
cestopis, jímž, v rozličných napotom recensích, jméno jeho po- 
staveno na vrchol slávy mezi nejznamenitější cestovatele ve- 
škerých věků a národů. 

Pan Mikuláš, ač u vysokém již stáří ale vždy ještě při 
síle, obáv^'e se, aby snad dlouhým vězením Markovým rod 
jeho nevyhynul, oženil se po druhé, i zůstali po něm tři sy- 
nové. Pan Marek konečně z vazby propuštěn, vešel v síatek 
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8 Donfttou, rodu nám neznámého, a měl od ní tři dcery : Fan- 
tinu^ Bellelu a Moretu. Dne 9. ledna n 1324 dokonal slavný 
cestovatel pouť svou pozemskou a pochován, v Benátkách, v ko- 
stele S. Lorenzo. 

Nastupujíce již cestu do velříáe mongolské, abychom v čas 
nejmocnějšího rozkvětu nahlédli do organismu jejího, dotkneme 
86 krátce samého jejího zárodku a prvních počátků. 

Zakladatelem a prvním panovníkem veliké říše Mongol- 
ské byl Čingis-Mn, Byltě muž rozumu velikého a opatrnosti 
a udatnosti neobyčejné. Když r. 1187 byl zvolen za krále, 
přišla všecka tatarská plemena z okolí k němu a přijala lio 
za panovníka. A přišlo jich tolik, že čingis, vida se pánem 
nad tak velikým národem, dal nadělati velikých zásob vá- 
lečných a šel dobývat osm království. A když jich byl dobyl, 
neučinil národům nic zlého a žádné Škody na jich statcích, 
a nechal tam lidí svých s některou částí druhých co vladaře, 
a ostatek lidu svého vzal s sebou k dobývání druhých zemí. 
A tak mnoho vlastí vybojoval. A když tito viděli, že je uchoval 
a chránil tak dobře proti všem národům, a že žádné škody 
neutrpěli od něho : pro velikou dobrotivost panovníkovu šli rádi 
8 ním a byli mu věrni. A když byl shromáždil tolik a tak 
velikých národů, že půl světa jimi bylo pokryto, umínil sobě 
vybojovati svět cejý. 

Dčingis-kán měl čtyry syny, jichž jména jsou : Džuči^ 
pčagataj, Ogodaj a Tuluj, . 

Déuči byl zakladatelem a hlavou dynastie, panovavSi 
v Kipčahi, na půlnoc od moře Kaspického, až do času Ta- 
merlanova. První panovník z rodu tohoto byl Batu, od roku 
1227—1256, proslulý vítězným tažením, do Polska, Ruska 
a Uherska. 

Dčagataj byl hlavou větve panovavší v TmrTcestanu a Za- 
oxansku, též do času Tamerlanova. 

Ogoiaj čili Ogodaj neb Oktaj byl . přímým následníkem 
otce svého Dčingise a tedy druhým kagánem čilí císařem mon- 
golským. Zhýralý piják a vášnivý lovec sídlel na dvoře Kara* 
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korám, panoval od r. 1228 až do r. 1241 a měl tři syny, 
z nichž Kujuk byl přímým nástupcem Oktajovým čili třetím 
kagánem mongdským, panovav toUko v 1. 1246 a 1247, načež 
nastala tříletá správčí vláda. 

čtvrtým kagánem byl Mangu, prvorozenec čtvrtého syna 
Dfingisova, Tuluje, císařovav od r. 1251 — 1260. 

Tiduj byl i hlavou dynastie, panovavgí v Persii, jejímž 
podmanitelem a prvním panovníkem byl třetí jeho syn Htir 
lagu od r. 1259-1265. Téhož bratr Kubilaj neb Kublaj, druho- 
rozenec Tulujův byl touž dobou, kdy Hulagu Persie dobýval, 
v radě rodinné zvolen za kagána a stal se hlavou dynastie 
dMičnS, panovav od r. 1260 — 1294 co přímý následník bratra 
svého Mangu a co pátý následník děda svého Dčingise v řadě 
kagánů mongolských. U téhož pobyl průvodčí náš Marco Pólo 
od r. 1275 až do svého odjezdu r. 1291. O Kublaji Velikém 
kanu, praví Marco Pólo, že je nejmocnějším ze všech, kteří 
před ním byli. Neboť kdyby i všickni pospolu byli, neměli 
prý by tolik moci, jako on má. „A ještě více pravím" — do- 
kládá cestovatel náš — „kdyby všichni křesťané celého světa, 
jich císařové a králové, pohromadě byli: křesťané i sarace- 
nové neměli by takové moci, a nemohli by tolik vykonati, co 
by mohl tento Kublaj, který je panovníkem všech Tatarů na 
světě — i těch co jsou na východě (v Persii), i těch co jsou 
na západě (v Kipčaku). Neboť ti všickni jsou jeho lid a jeho 
poddaní!" A v jistém smyslu měl Marco Pólo u věci té úpl- 
nou pravdu. 

Abychom pochopili, kterak tak ohromná a mocná říše 
počátek vzíti a vzrůsti mohla, obraťme přede vším zřetel k ži- 
vlům, z nichž stát ten se vyvinul ; pohledněme na stavivo, 
z něhož obrovská ta stavba se zbudovala, na sám národ ta- 
tarský, jak Marco Pólo jej popisuje. 

Tatare přebývají v zimě v rovinách a teplých místech, 
kde mají trávy ku pastvě dobytku svému ; v létě pak v kraji- 
nách studených, v horách a údolích, kde jsou pastviny, lesy 
a vody jich stádům. 
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Domky mají z proutí a pokrývají je plstí. Jsou okrouhlé 
a kamžkoli chtí, s sebou je vezou. Neboť proutí tak dobře 
a pořádně víží, že velmi snadno je přenáSejí. A kdykoliv domky 
své vztýčí a napnou, dvéře vždy ku polední straně obrátí. 

Vozíky mají černou plstí pokryté tak mistrně, že žádným 
deštěm promoknouti nemohou, a voly a velbloudy je táhnouti 
dají. A na vozících těch vezou své ženy a děti. 

Ženy kupují a prodávají a konají všecko, čeho jich mu- 
žům třeba, a co k hospodářství náleží. Nebot mužové neza- 
bývají se než honbou a lovem ptactva a sokolnictvím, a bo- 
jem a prací válečnou, právě jako lidé urození. 

Živi jsou od masa a mléka a sýra. Masa požívají vSe- 
likého, i koňského, a psího a z krys a myší egyptských. 

Paní jsou laskavé a řádné k mužům svým a velmi po- 
čestné; a nade vše cizoložstva se varují, které za největší 
bezectnost a hanebnost pokládají. A kdy jich i deset a dvadcet 
v jednom manželství jest, je prý mezi nimi taký mír a' taká 
svornost, že není slyšeti zlého slova; ale všechny prodejem 
a koupí a prací domácí a vychováním dětí se zabývají. 

Každý může vzíti až ke stu žen, je-li s to je vyživiti. 
Záměnou za ženu dávají věno otci nebo matce ženy. První 
ženy pokládají za výtečnější a řádnější. Majíce mnoho žen, 
mají i více synů než jiní národové. Sestřenici mohou za ženu 
pojíti. Umře-li otec, může nejstarší syn pojmouti ženu jeho, 
ač nebyla-li Jeho matkou. Nejstarší syn i ženu bratrovu po 
smrti jeho vzíti může. 

Když se žení, veliké svatby strojí. — A ještě jiný oby- 
čej mají. Když někdo měl dceru, ana zemřela dříve než se 
byla provdala, a někdo měl syna, který zemřel prvé než se 
byl oženil : vystrojí otcové a matky jich velikou svatbu jednoho 
nebožtíka s druhým. A zasnoubí je a v sňatek uvedou, a vy- 
hotoví svatební listy, a pak spálí je s tím úmyslem, aby se 
toho dovědíti mohli na onom světě a sebe vzíti za muže 
a ženu. A nazývají se od té chvíle příbuznými, jakoby jich 
děti za živa se byly vzaly. A o jaké věno se smluví, dají je 



Digitized by 



Google 



r^-*- 



Pohledy do.vetkoHse mongolské. j['j 

vymalovati aa listech a pak spáliti. I nedrží jinak, než že 
nebožtíci všecky tyto věci na onom světě míti budou. 

Víra jich taková jest. Pokládají jednoho boha uejvyášího, 
nd^eského, od něhož ničeho nežádají než bystrý rozum a zdraví. 

Mají ale i jednoho boha pozemského Nacigay, jenž opatruje 
jich děti, stáda a obilí, a jemuž velikou úctu proukazují. Každý 
má takového boha v domě svém, a je upraven z plsti a plátna ; 
a udělají mu i ženu a děti : a ženu postaví bohu po levici 
a děti naproti němu, jakoby se mu klaněly. A když jedí, 
vezmouce maso tučné pomaži jim ústa bohu a jeho ženě a dě- 
tem. A pak vezmou odvar z masa a přede dvéře domu vylijí 
duchům ostatním. A pak řkou, že jic^ bůh a jeho čeled vzali 
jsou díl svůj v obědě jejich. 

Pijí mléko klisnic tak upravené, že je podobné k bílému 
TÍnu a chutné k pití. A říkají mu kemis. 

Kosmos t j. kobylí mléko připravuje se takto. Ke dvě- 
ma kolům do země zaraženým napnou dlouhý provaz nad 
zemí a přiváží k němu hříbata klisnic, které dojiti chtějí. 
Matky pak stojíce podle hříbat svých, dají se pokojně dojiti. 
A je-li která klisna tuze nepodajná, pak vezme muž některý 
hříbě a klisně je podstaví a daje mn maličko ssáti, pak od- 
táhne je a dójič na jeho místo nastoupí. Seteavše veliké množ- 
ství mlíka, kteréž, dokud je čerstvé, je sladké jako mléko 
kraví, vylijí je do veliké láky čili nádoby a počnou je tlouci 
dřevem k tomu upraveným, kteréž dole je hrubé jako hlava 
člověčí a od zpoda vyhlobené, a jak mile je stloukají, počne 
šuměti jako mladé víno a kysati aneb se zdvihati, i tlukou 
je, až z něho másla dobudou. Pak je okusí a, když je mírně 
čpavé, pijí, Nebot dokud se pije, padá na jazyk jako mest, 
a když přestaneš píti, zůsteivuje na jazyku chuť mandlového 
mléka; a vnitřnosti člověka velice obveseluje a slabé hlavy až 
i opíjí^ a též silně na m . . žene. 

Připravuji i karakosmos t. j. černý kosmos, ku požití 
velikým pánům. 

Oděo jich je veskrz nejvíce z plátna zlatem tkaného 
(zlatohlavu), a z tkanin (postavců) hedbávných, podšitý dra- 
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18 A. J. Vrťálko; 

bými kožemi sobolovými a hranoBtajovými a veverčicd a lyš- 
Čími, velmi bohatě. 

Všecko jich nářadí je z míry pěkné a vysoké ceny. Zbraň 
jich jsou luk a šíp, a meč a topor ; ale luku nad jinou zlnraĎ 
užívají^ nebot jsou nejznamenitější střelci z luku na světě. Na 
sobě mají oděni z koií buvolových a jiných, vařených a proto 
velmi tvrdých a pevných. 

Ve zbrani jsou cvičeni, a udatní a vytrvalí v boji. A lo-. 
poty snesou více než lid kterýkoliv. Nebot když toho potřeba, 
vydrží i měsíc bez masa/ živi jsouce od mléka klisnic, a leda 
ještě z toho^ co kuší sobě uloví. 

A jich koně jen z trávy pastvu berou; a netřeba vézti 
s sebou obroku, ani slámy, ani ovsa. A jsou velmi poslušní 
pánft svých. 

A když toho třeba je, vytrvají celou noc na koni v úplné 
zbroji. A koně jich vždy jdouce pastvu berou. A jsou nej- 
otužilejší lid a nejskromnější na světě a proto nejlepší k do- 
bývání zemi a panství. 

Vojensky jsou velmi dobře zřízeni. Když velmož některý 
tatarský jede do boje, vede s sebou 100.000 lidu jízdného. 
I ustanoví náčelníka každé desítce a každému stu a každému 
tisíci a každé desítce tisíců, tak že není mu veleti než desíti 
mužům. A deset těchto lidí nevelí než opět desíti jiným. A tak 
každý nemá činiti než s desíti muži. 

A když do války jedou, mají pokaždé 200 mužů dobře 
jízdných dva dni cesty před sebou, a taktéž v zadu a po obou 
stranách, aby ustavičně nepřítele pozorovali a nebyli přepa- 
deni v boji. 

A když daleko do boje se vypraví, náčiní žádného s se- 
bou nevezou mimo láku, t. j. láhev koženu, do níž mléka na- 
lejí, a malou nádobu hliněnou k vaření masa, a stanec, aby 
před deštěm v bezpečí byli. A mají mléko tuhé jako těsto, jež 
s sebou vezou, a když ho požiti chtějí, do vody je dají a šle- 
hají tak dlouho, až se rozpustí a pak srkají. 

A když pilná toho potřeba, jedou na koni až za deset 
dní cesty, bez všelikého pokrmu a rozděláni ohně, živi jsouce 
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toliko krví koňů svých, jimž žílu, propíchnuvše krev proti 
ústům pustí a, jsouce nasyceni, ji zase ucpou. 

A koně mají tak zvedené, že s takovou rychlostí sem tam 
se otáčejí, lépe než by sám pes toho dovedl Rovněž dobře 
bijí se na útěku, jako když do sebe se dostanou muž proti 
muži. A když v bitvě s nepřítelem se setkají, takto ho pře- 
máhají a porážejí. Dají se na útěk a na útěku proti nepříteli 
veliké množství šípů vystřelujíce veliké škody jemu činí. A vi- 
douce, že nepříteli koně a lidi byli zranili a pobili, náhle 
zpět se obrátí a vSickni zároveň do boje se vrhnou tak dobře 
a v takovém pořádku a s tak velikým křikem, že na místě je 
porazí a rozpráší. A proto když jich nepřátelé myslí, že zví- 
tězili, vidouce je utíkati, tut zajisté bitvu ztratili. 

Tot jsou života spůsob a obyčeje pravých Tatarů. Ale, 
pravím vám, dokládá Marco, nyní mnoho se zvrhli. Nebof ti, 
co nyní v Kytaji živi jsou. opustili zákon svůj a drží se oby- 
čejů modlářských (náboženství budajského) krajiny této. A ti, 
co na Východu obývají (v Persii a v krajinách sousedních), 
živi jsou podle spůsobu saracenův (podle islámu). 

Vidíme, jak síla a slabost, mohutnost a ochabělost ná- 
rodů velice závisí od idei jeho náboženských. 

Spravedlnost vykonávají takto. Jestliže kdo ukradl ně- 
kterou věc malou, káží jemu dáti sedm ran kyjových, aneb 
17 aneb 27 aneb 37 aneb 47, a tak jdúc až do sta a sedmi, 
podle zločinu, který byl spáchal ; a mnoho jich zemře od ran 
téch kyjových. A ukradne-li kon§ aneb jinou věc velikou, za 
niž by měl ztratiti život, rozpoltí ho mečem vejpůli. Ale mů- 
že-li se vykoupiti a dáti devětkrát tolik, kolik ceny má věc 
ukradená, trestu unikne. 

Tato přísnost u vykonání trestů zabezpečila úplně majetek 
mongolských a tatarských poddaných Velikého kána. 

A každý pán a kdokoliv dobytek má, dá jej znamenati 
svým znamením: bud koně, klisny, velbloudy, voly, krávy, 
a všechen dobytek větší. A pak je pustí na pastvu po ladech 
beze vší dohlídky. I smíchají se vespolek,* a potom každý kus 
vrátí se pánu svému podle povědomého jim znamení; Drobný 
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20 A. J. Vrtálka: 

jich dobytek je veliký velmi a nad míru tučný, a dají ho hlí- 
dati od pastýřů. 

Marco Polovo líčení povahy, mravů a obyčejů národa 
mongolského potvrzuje se naskrze dějepisci a cestovateli, kteří 
tímže zpytováním se zabývali. UOhsson v „Dějinách Mongolů* 
popisuje podrobně jich života spůsob, vše na základě zpráv 
cestovatelů, Polovi bud souvěkých aneb časem málo od něho 
vzdálených. Takť praví mezi jiným: 

„Bohatství a výživa Mongolů byly stáda velbloudů, skotů, 
skopců, koz, a zvláště koní. 

Pokrmem oblíbeným bylo jim maso koňské. Aby je udr- 
želi, dali je v drobných řízcích sušiti na větru anebo v kouři 
nad ohništěm. Ostatek j^dli maso všelikých zvířat, i padlých; 
a rádi opíjeli se mlékem klisnic (kobylím), zkysalým a pro- 
pouštěným, jemuž říkali „kumiz*. 

Dobytek domácí poskytoval jim skoro všeho, čeho jim 
potřebí bylo. Kozí domácích zvířat se odívali; z jich srsti 
a žiní hotovili sobě plsf a provazy, ze šlachu nitě k šití aneb 
tětivy k lukům ; a z kostí hroty k střelám. Trus sušený byl 
jim palivem na poušti písčité. Z kozí volských a koňských 
hotovili sobě láky čili osudí kožené, a rohy artaka, druhu 
skopce, -byly jim nádobami k pití. 

Krm dobytka nutil pastýřské tyto národy k ustavičnému 
se stěhování čili kočovnictví. Jak mile krajina, v níž se na- 
cházeli, pozbyla trávy, zbourali chýše, a naložili- zvířatům, kte- 
ráž i nábytek stěhovala a nářadí hospodářské. Mládež a chasa 
šli hledat nových pastev. 

Každé plemeno mělo zvláštní známku, kteráž se vpalo- 
vala do srsti jich stád. 

Když kdo onemocněl, postavili týč před jeho chýší, a ni- 
kdo nevešel uvnitř, krom kdo jej obsluhoval. 

Když zemřel, dali se příbuzní a přátelé do žalostného 
křiku a pak spěchali s pohřbem, majíce za to, že je již v moci 
zlých duchů. Před nebožtíkem postavili maso a mléko. A^i, 
u nichž byl v lásce, přišli mu podat pokrmu. Na pokraji hrobu 
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obétovali koně íaďáčka nebožtíkova cele osedlaného^ a nebož^ 
tíká vložili do hrobu s nářadím domácím^ dadonce k tomu luk 
a Šípy, aby mu na onom světě po ruce byly. Kdo obřadu to- 
muto pohřebnímu byli přítomni, ubírali se mezi dvěma ohně- 
ma. Zároveň vyčistili chy§i zemřelého a vešken majetek jeho; 
a vystrojili hod pohřební jemu na památku. 

Knížata ale posadili po smrti na sedadlo, prostřed chýše, 
a před ním postavili . stůl, a na něm mísu s masem a číši ko- 
bylího mléka. Potom chýši pokryli zemí a s ní klisnu s kli- 
snětem, koně osedlaného STÍzdou, jakož i věci klenotné. 

Hrob tento pečlivě se tajil, anebo postavila se stráže, 
kteráž zabraňovala přístup. Dům nebožtíkův byl zbořen i ne- 
bylo dovoleno vyřknouti jména jeho až do třetího kolene. 

Mongolský života spůsob činil je zvláště schopnými k služ- 
bě vojensjcé. čich, sluch a zrak byl u nich nad míru ostrý 
jako u divoké zvěři. Přebývajíce celý rok pod šírým nebem, 
od útlého mládí uvyklí jezditi na koni, stříleti z kuše, otrlí 
ve všech lopotách a v nedostatcích pod nebem příkrým, byli 
jako zrozeni k válce. Jich koně, malí a neouhlední ale vý- 
teční v běhu, snášeli všecko namáhání a ostrost povětří a po- 
zorní každého hnutí jezdcova, dali se říditi bez uzdy, co za- 
tím ruce jezdcovy zabývaly se napínáním luku. 

Do války přivedl každý muž více běhounů, neboť národ 
ten nebojoval jinak než jízdecky. Těla svá chránili zbrojí 
z koze. Luk byl hlavní jich zbraní. Doráželi na nepřítele, z da- 
leka vystřelujíce šípy, s koněm se otáčejíce a utíkajíce, a v plném 
útěku vymrštujíce střely; střehli se ale, pokud možné bylo, 
boje 8 obnaženou zbraní. 

Výpravy jejich odbývaly se nejčastěji na podzim, poně- 
vadž jich koně té doby byli nejohnivější. Polem leželi v kruhu, 
na blízku nepřítele, náčelníka majíce v středu. Malý stánek, 
nádoba na mlíko, hrnek na vaření masa byly jich zavazadlo. 
Do pole brali část dobytka svého, který je zaopatřoval 
výživou, a přes řeky pouštěli se, sedíce na vorech, čili pytlech 
kožených, naplněných jich nábytkem, a přivázaných k ocasu 
koňskému^** 
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Takový byl íusi života spůsob, takové mravy a obyčeje 
a tělesné i duSevní vlastnosti národa, jehoř pomocí založila se 
světová říSe mongolská. 

Vydejme se již ke dvoru panovníka, jenž říši tn t svrcho- 
vané síle a moci a k největšímu rozkvětu v druhé polovici 
třináctého věku byl přivedl. 

V prosinci, lednu a únoru přebývá Veliký kán v hlavním 
městě katajském, Kán-bálik nazvaném, *) kteréž leží na konci 
vlasti katajské k severo- východu. Zde má svůj velký palác, 
jehož podoba tato jest. Zcela s kraje je veliká zed čtyřhranná, 
po každé straně osm mil s déli, *) a kolem této zdf je hluboký 
příkop. Uprostřed každé strany zdi této je' brána, kterouž 
vešken lid vchází, jenž odevšad sem se sbírá. Za touto zdí je 
pak prostor, jednu míli do vnitř, kolem do kola, kde vojsko 
se nachází. Za prostranstvím tímto je zed druhá čtyřhranná, 
šest mil po každé straně, která má tři brány v průčelí jižním 
a tolikéž v severním, z nichž střední veliká brána neotvírá se, 
leč když Veliký kán má jeti veskrz, aneb když valné vojsko 
do boje táhne; a oběma menšími branami po každé straně 
velké brány a jinýma dvěma blíže rohův téhož průčelí lid 
vchází. A v každém rohu této zdi a uprostřed každého prů- 
čelí je palác veliký, velmi krásný a bohatý, v němž uvnitř 
chová se zbroj páně, tak že v celém okrsku je osm paláců 
a všechny jsou plny zbroje, ale v každém je zbroj téhož druhu; 
jako udidla, sedla, třmeny a jiné věci jízdecké; a v jiném:' 
luky, tětivy, šípy, touly, terče a co k střelbě z luku náleží ; 
a opět v jiném: pancíře, pavézy a podobné věcí z kozí vaře- 

^) Jméno to znamená „M^sto kánovo", právě jako „Cafí- 
hrad"; a ponékud podobně i „Carskoje-Selo** a naše „Králův 
Dvůr". Je to nynější Pé-king, což znamená v Čínském ^ Město 
severní" a Nan-king „Město jižní". 

^) Mareo Pólo počítá zde zajisté na míle benátské, jichž 
Čtyry jdou na míli zeměpisnou^ aneb do konce na míle Čínské, 
jichž 12 asi míli zeměpisnou Činí. RoMiďeďdin, historik perský, 
cestovateli našemu souvČký, počítá objem mésta Kán-báliku na 
17 parasang, asi tolik jako našich 17 mil. 
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ných. Za touto čtverhrannou zdí uvnitř je zed třetí velmi 
tlustá; majíc dobrých 10 stop výšky, je cele bílá a kolem 
do kola zoubkovaná čili vykrájena a též čtverhranná^ a drží 
v oběhu dobře 4 míle; t. j. míli po každé straně. A v této 
třetí zdi je též patero bran v průčelí jižním, podobně polo- 
žených jako ve zdi druhé ; a okrsek její má též osm palácft 
kolem, vše zbrojí a přístrojem páně naplněných. Mezi zděmi 
těmito jsou trávníkové krásní a ušlechtilé štěpy, rozličné ovoce 
nesoucí. A je tu zvěř rozmanitá, jako jeleni, dafici, srny a ta 
zvířátka, ježto pižmo dělají, u veliké hojnosti, a veškeré jiné 
druhy zvířat velmi krásné a rozmanité, a je jich tu tolik, že 
všetíko jich je plno. A paloukové mají trávy hojnost, protože 
není tu cesty kromě té, kudy lidé přicházqí a odcházejí; 
a cesty ty jsou sklenuté dlážděné a povýšené dobře dva lokte 
od 2emě> tak že nikdy na nich bláto se nedrží aniž voda de- 
šťová stavuje, ale po lukách se rozbíhajíc zemi tučnou činí, 
hojnému zrfistu trávy pomáhajíc. A uvnitř této zdi, která má 
v oběhu čtyry míle, je palác Velikého kána. 

Palác Velikého kána je největší ze všech, které kdy byly. 
Nemá ponebí, jen přízemí. Sahá k řečené zdi na půlnoc, a na 
jih má veliké otevřené prostranství, kde velmožové a vojsko se 
procházejí. Podlaha paláce je o 10 pídí výše půdy ostatní, 
a vůkol paláce je vy zdění mramorové v jedné rovině s pod- 
lahou, na dva kročeje zšíří, a uvnitř obezdění tohoto stojí 
palác, tak že vyzdění mramorové je jako ochoz, jímžto kolem 
do kola možno se procházeti, a odkud lidé dívati se mohou 
do vnitř. Na věnčím pokraji zdi mramorové je překrásné zá- 
bradlí se sloupením, kde lid může pobývati. Strop paláce je 
náramně vysoký. Stěny paláce a komnat jsou cele pokryty 
zlatem a stříbrem. A jsou tu i podoby draků, zvířat, ptactva, 
jezdců a obrazů válečných, a mnohých jiných věcí. A strop 
je takového díla, že je samé zlato a stříbro a malování. 
V každém průčelí paláce jsou veliké mramorové schody, po 
nichž iae vstupuje na vyzdění mramorové, kolem paláce obí- 
hající, a dále do paláce se vchází. Síň je tak veliká a pro- 
stranná, že by v ní dobře 6000 osob hodovati mohlo. Je tu 
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tolik komnaty že je s podivením na to se podívati. Palác je 
tak dobře uspořádán a tak skvostný a krásným že není na 
světě člověka, který by to lépe zaříditi dovedl. Krov z venfií 
je veskrz barvy červené a žluté a zelené a modré a jiných 
barev, a pakostí pokryt tak tence a výborně, že se třpytí jako 
křišfál, tak že palác velmi z daleka po eelém okolí se svítí. 
Zasklení oken je tak dobře pracované a tak outlé, že se skví 
jako křiáťál. A krov ten je tak bytelně a pevné pracován, 
jakoby trvati mél na věčné časy. V pozadí paláce jsou velká 
stavení, komnaty a sály, kde se chpvájí soukromé věci pano- 
vníkovy, t. j. veškerý jeho poklad zlata, stříbra, drahých ka- 
menů a perel a nádoby od zlata a stříbra, a kde přebývají 
jeho paní a ženimy, a kde všeliké sobě káže pohodlí. A do 
těch míst z jiných lidí nikdo nepřichází. A s druhé strany 
obvodu, paláce Velikého kána je vystaven palác druhým prvnímii 
ve všem podobný, v němž bydlí čingis, prvorozený syn Veli- 
kého kána a svůj dvůr drží, zachovávaje všecky spůsoby, 
zvyky a obyčeje otce svého, protože po jeho smrti bude jeho 
nástupcem. 

Blíže paláce Velikého kána k straně půlnoční, co by 
z kuše vystřelil, je vrch schválně navozený, dobrých sto kro- 
Čejův s výši a v okolku za dobrou míli. A je pokryt nejkrásněj- 
ším stromovím, které, v žádném čase nepozbývajíc ^listí, vždy 
je zeleno. A kde je nějaký krásný strom a panovník o něm 
se doví : káže jej se všemi kořeny a se vší zemí kolem kořenů, 
by i sebe větší byl, slony přenésti a na vrchu svém vsaditi. 
A tak má nejkrásnější stromy na světě. Vrch ten pro svou 
ustavičnou zelenost nazývá se „Zelený Vrch** a nejvýše na něm 
vystaven je překrásný palác, celý zelený. A proto výhKdka 
na vrch ten, a palác a stromoví je úžasné krásy, dávajíc 
pohled rozkošný a utěšený. 

Ke straně půlnoční je prohlubeň prostranná, velmi hlu- 
boká a dobře zřízená, z jejíž země byl navežen »Zelený Vrch**, 
a řeka neveliká naplňuje prohlubeň vodou, a činí z ní jezero, 
a sem zvířata' přicházejí se napájet, a odtud jde pak řeka 
blíže » Vrchu zeleného** a naplňuje jinou prohlubeň velikoit 
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a hlubokoa, mezi palácem Velikého kána a palácem syna jeho 
Čingise, z jejížto země též navežen byl onen vrch zelený. 
V téchto prohlubních je rozličných druhů ryb, které panovník 
tam nasaditi dává. A kdykoliv se mu jich zachce, má jich 
zde k své libosti a kratochvíli. A druhým koncem prohlubně 
řeka ven vychází- Je ale.vge tak zařízeno, že ryby ven ucha* 
zeti nemohou pro mříže železné a měděné, které při vtoku 
a výtoku řeky jsou položeny. A jsou i labutě a jiné ptactvo 
vodní na prohlubni této a jde přes ni most z paláce Velikého 
kána do paláce Čingisova. — Vstupme již před Eubl^je samého. 

Marco Pólo líčí sám nejkratěeji a nejtrefněji podobu 
a postavu světového panovníka Velikého Eublaje kána. 

^Veliký kán, panovník nad panovníky, jemuž jméno 
Kublaj, je pěkného vzrostu, ani malý ani velký, ale stl^ední 
postavy. Plei má sličnou a všecky oudy velmi srovnale urostlé. 
Tvář jeho je bílá, líce červené; oči černé, nos pěkně krojený 
a přiměřeně usedlý.'' 

„Má čtvero žen, a všecky za pravé manželky pokládá. 
Nejstarší syn od žen těchto bude po smrti otcově pánem říše. 
Nazývají se vesměs císařovny, každá má své jméno a drží 
sobě dvňr zvláštní, pěkný a veliký velmi. Nebof není žádné, 
která by neměla tífi sta panen krásných a veselých a mnoho 
pacholat A též kleštěnců drahný počet inají a rozličné jiné 
čeledi, mužů a žen ; tak že každá chová při dvoru svém dobře 
10.000 lidí." 

Marco Pólo byl 17 let ve službě Velikého káixa a by- 
dleli on a otec i ujec jeho při dvoře s ostatními pány, a mohl 
tudíž i zevrub znáti veškerý života spůsob a obyčeje panovní- 
kovy i celého dvora. O nejdomácnějším životě Kánově vy- 
pravuje takto: 

Po každé když panovník chce býti s jednou svých čtyř 
žen, káže jí přijíti ke dvoru svému a druhdy sám do její 
komnaty k jejímu dvoru dojde. A krom toho má ještě mnoho 
ženim a přítelkyň. 

Jeí plemeno tatarské, jimž říkají Ungeat, a jsou lid velmi 
krásný. A každý rok pošlou mu 100 panen, nejkrásnějších toho 



Digitized by 



Google 



26 A. J. Vrfátko: 

plemene, a přivedou je Velikému kanu. A on dá jich opatro- 
vati starSím paním v paláci jeho přebývajícím ; i káží jim spáti 
8 nimi na jednom loži, aby zvěděly, mají-li dech čiátý a spaní 
tiché a bezchrapotné a jsou-li tele a zdravé po všech údech. 

A ty, ježto jsou krásné a dobrých obyčejů a ve všech 
věcech zdravé, posýlají k službě panovníku ťim pořadem, že 
každé tři dny a tři noci šest těchto panen jsou k službě pánu 
v komnatě a loži jeho, a ve všem, čeho mu potřebí. A on činí 
6 nimi po své vůli. A po třech dnech a nocích odejdou tyto 
a přijde šest jiných. A tak po celý rok po každých třech 
dnech a nocích šest panen s jinými šesti se střídá. 

A které z panen těch jsou méně krásné, přebývají s ostat- 
ními v paláci a učí se šíti a roucha stříhati a jiným práčem 
ušlechtilým. 

A když některý šlechtic hledá ženy, panovník dá mu 
jednu z nich s věnem velmi velikým, a tak je všechny pan- 
sky provdá. 

A rodiče jich pokládají sobě toho za veliké dobrodiní a čest 
velikou a těší se tomu, že mají krásné dcery, v nichž Veli- 
kému kanu se zalíbilo a které přijmouti ráčil, řkouce: Je-Ii 
dcera moje narozena na dobré planetě a má-li štěstí. Pán 
může jí lépe spokojiti a bohatě provdati, Čehož bych já ne- 
mohl. A když se dceři nepodaří aneb dobře nepovede, pak 
říká otec: Přihodilo se jí tak, že planeta její nebyla dobrá. 

Pokolení „UnguV* plemene tureckého obývalo od více 
století pohoří, které činí severní hranici Cíny, kdež bylo na 
stráži proti vpádům plemen s krví mongolskou silnéji pomí- 
šených a proto zachovalo se čistější. 

Jako sultánové Konstantinopolští zásobili harémy své 
krásnými Georginkami kavkaskými, tak mongolští císařové kra- 
savicemi horského plemene Ungut čili Ungeat. 



Veliký kán dá se hlídati ne ze strachu, jehož nemá před 
nižádným, nýbrž pro vysokost důstojenství svého' 12.000 muži 
jízdnými, a nazývají se hesitó „věrná jízda páně**, nebo „ry- 
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tíři věrní svému pánu". A těchto dvanáct tisíc mužů mají 
čtyry náčelníky, z nichž každý velí ,třem tisícům mužůvi 
A každý náčelník se svými třemi tisíci přebývá v paláci pa- 
novníkově tří dni a tři noci. A tam stravu a pití mají. A po 
třech dnech a nocích odejdou a přijdou tři tisíce jiných a stráž 
drží. A když vSech tří tisíc se bylo vystřídalo, počnou znova. 

Každému z 12 tisíc šlechticů „věrné jízdy iPáně** dává 
Veliký kán třinácterý oblek, jeden od druhého v barvě docela 
rozdílný, t. j. jedněch 12 tisíc jedné, druhých 12 tisíc jiné 
barvy a t. d., dohromady 156.000 obleků. A jsou obleky ty 
ozdobeny kamením a perlami a jinou drahou úpravou velmi 
skvostně a bohatě. A ke každému oděvu dává pás zlatý, krásný 
a drahocenný velmi ; a obuv z kůže velbloudí bourgal (bol- 
gari), nitěmi stříbrnými velmi útle vyšívanou ; tak že v obleku 
tom každý z nich podobá se králi. A na každý ze třinácti 
hodů do roka je nařízeno, jaký oblek mají obléci. 

A i panovník má třinácte obleků, podobných v barvě 
k oněm šlechticův, ale nádhernějších, skvostnějších a dražších. 
Tak že vešken ten oblek za takový poklad váží, že s tíží je 
možné ho vyčísti aneb spočítati. A po každé panovník v jednu 
a tuž barvu se šlechtici se obláčí, jakoby jeho druzi bylí, 
A to vše proto učinil, aby slavnosti ty nádhernější a okáza- 
lejší byly. 

V den slavnosti čili hodu bývá veden i veliký lev před 
panovníka. A lev ten, jak mile ho spatří, ulehne před ním 
a dává znamení veliké krotkosti a pokory, i zdáf se právě, 
že za svého pána ho uznává. A tak drží se u něho bez všeli- 
kého řetěze. A jest to věru velmi nepodobné slyšeti, kdo sám 
neviděl. 

A když Veliký kán hoduje při slavnosti některé, kterouž 
on nařídí, zasedají takto. 

Stůl panovníkův je velmi vysoký, vyšší ostatních. Sedí 
pak v stranu půlnoční,- tak že tvář jeho hledí k straně polední, 
a jeho první žena sedí přímo vedle něho po levé straně. A po 
pravici málo ňížé sedí jeho synové a vnuci a pokrevní pří- 
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buzní, ti CO z císařského rOdu jsou. Avšak čingis, syn jeho 
prvorozený, sedí něco výše synftv ostatních. A jsou tak nízko. 
Že jich hlavy sahají k nohoum Velikého panovníka. A pak 
ostatní pánové a knížata sedí u druhých stolů mnol^em niž- 
ších. A též platí o ženách, Nebof všecky ženy synův Páně 
a jeho vnukův a krevních příbuzných sedí po levici, též mno- 
hem níže. A pak sedí všecky ostatní ženy pánů a důstojníků 
ještě mnohem níže; neboi každý sedí dle stupně a důstojen- 
ství svého na místě od panovníka sobě vykázaném. 

A stoly jsou tak postaveny, že panovník, sedě. na sedadle 
svém, může všechny přehlédnouti, hlavu vedle hlavy, a je jich 
tu převeliké množství. A ne všickni u stolův sedí, ano větší 
část pánů a důstojníků v sále na kobercích jedí. A venku mimo 
síň je pohromadě více než 40 tisíc lidí též hodujících. Neboť 
sejde se tu mnoho lidí a i z cizích zemí, jižto panovníku hoj- 
nost věcí cizích a neobyčejných přinášejí. 

A prostřed síně, ve které Vdiký kán za stolem sedí, je 
arcidílo umělecké, překrásné a bohaté na spůsob čtverhranné 
skříně. A každá strana skříně této je o třech stopách čtver- 
cových překrásnými outlými řezbami zvířat pozlacených ozdo- 
bena. A ve skříni této, v prostředku prohloubené je veliká ná- 
doba z ryzího zlata, která drží dobře tolik vína v sobě, jako 
obyčejný sud. 

A v každém rohu této skříně je postavena nádoba menší 
a jsou též plny nápoje dobrého, druhů převýbomých a vy- 
soké ceny. A v skříni té postaveny jsou všecky nádoby Páně, 
v nichž se mu píti podává. 

A nabírá se víno z veliké nádoby velikými poháry z či- 
stého zlata, které drží v sobě tolik, žehy 10 osob z každého dosti 
napiti se mohlo. A taková číše staví se vždy mezi dvě osoby 
a k tomu dvě jiné menší misky zlaté s držadly a nožkami, 
tak že každý nabírá víno z číše, vždy mezi dvěma osobania 
postavené. A totéž mají i jich dámy. A tyto poháry a misky 
váží za veliký poklad. 

Veliký kán má takové množství nádob takových a ji- 
ných od zlata a stříbra, že kdo slyšel a neviděl, tomu těžko 
pomysliti a tíže uvěřiti. 
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Jsou též páni na to zřízeni, aby usazovali přišlé cizí 
hosti na místa jim náležitá a přiměřená, kteřížto neznají 
obyčejů dvorských, A ti přecházejí ustavičně po síni sein tam 
a ptají se těch, kdo u stolův sedí, zdali něčeho se jim nedo- 
stává; a žádá-li kdo vína, mléka, nebo masa, anebo čeho ji* 
ného, hned mu to služebníky přinésti dají. 

Kdekoliv panovník se objeví, á u Yšech dveří sině stojí 
dva muži vysocí, obrům podobní, jeden s jedné> druhý s druhé 
strany s bolí v ruce, a to proto, že nikdo nesmi nohou do- 
tknouti se prahu, ale musí jej překročiti A kdyby náhodou 
prahu nohou se dotknul, tomu hlídačové ti roucho svléknou, 
a musí je vyplatiti, aby je nazpět dostal, a nesvlekou-H rou- 
eho, tdik ran mu dají, co se doň vejde. Jsou-li ale dziuci, 
kteří příkazu toho neznají, zřízeno jo několik pánův> kteří do 
dně je uvedou, a příkaz jim připomenou. A to činí proto, že 
dotknouti se prahu za zlé znamení mají. 

Když ale ze síně vycházejí, proto že někteří jsouce obtí- 
ženi vínem, nemohli by nikterak se uvarovati, pak již příkazu 
toho nešetří. 

A kdo obsluhují Velikého kána jídlem a nápojem, ti 
mnozí jsou a vdicí páni. A mají zakryta ústa b^ ehHpě krá- 
snými tkaninami od zlata a hedbáví, aby jich dech a výpar 
nevcházel do krmí a nápoje Velikého panovníka. 

A pokaždé kdykoliv panovník, píti chce, jak mile pachole 
číši mu podá, na tři kroky ustoupivši poklekne, a když pa- 
novník číši do ruky vzal, spustí hudba na všecky nástroje 
hudební, co jich tu je, a je jich veliké množství všelikého 
druhu, a všickni páni a přítomní na kolena padnouce dávají 
znamení veliké pokory. A teprva panovník pije ; a když se byl 
napil, přestane hudba a přítomni vstanou. 

Krmí masitých je tu nesmírné množství všeho druhu. 
A není pána ani důstojníka, který by ženy své nepřivedl s se- 
bou, i hodují spolu s ostatními paďiími. 

A když všickni byli pojedli, a stoly se odklidily, vstoupí 
do síně před panovníka a ostatní hosti veliké množství kej- 
kHřů a tanečníků, a rozmanitých, v rozličném umění zběhlých 
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mistrů, a vSickni provádějí veliké veselí a radovánky před pa- 
novníkem ; tak že každý tomu se směje a má radost z vše- 
obecného veseM. 

A když je po všem, pak se rozejdou a každý jde domů. 



Vyslancové Šah-Roka ztíamenali týž obyčej, byvše po- 
zváni k stolu císaře Kuangěung-s, z rodu Míng-u, dne 13. ledna 
1421. Peršan Abd-er-razzak rozpisuje se o tom takto: 

„V pondělí, 9tý den měsíce' zulhidža, ještě za noci při- 
šel posel z paláce a pravil poslancům : ,V8taĎte, císař dává 
dnes hostinu.' A přivedše koně s sebou, cele osedlané, posa- 
dili je na ně a vedli do paláce. Zde pozvali jich, aby usedli 
v první síni, až by se rozednilo. Tu dobu bylo okolo dvou až 
tří set tisíc lidí pohromadě. Jak mile se rozednilo, otevřely 
se troje dvéře a vyslancové byli vedeni k stiipňům trůnu, kdež 
soudy se konají. Pozdravujíce panovníka položili se pětkrát 
hlavou k zemi. Když panovník byl s trůnu sestoupil, vyvedli 
vyslance ven a řečeno jim : ,Hledte vyhověti potřebám těles- 
ným, nebot mezi hostinou není dovoleno pro takovou véc jíti 
YGa/ Poslanci se ihned roztratili; a l^yž byli zase pohro- 
madě, vstoupili do paláce. 

Když byli. přešli první síň a druhou, kteráž ustanovena 
jest k odbývání soudů, přišli do třetí, představující ohromné 
prostranství dlážděné hlazeným kamením. 

V stavení tomto jest postaven trůn nádherný, jehož výše 
přesahá postavu člověčí. Po třech stranách nacházejí se stří- 
brné stupně, jedny s předu, a druhé po pravé straně a po 
levé. Dva kleštěnci stojí dole, majíce na ústech pokrytí z pe- 
vného papíru, sahající až pod uši. Na trůnu je postavena sto- 
lice veliká s hojnými hranami, polštáři a skvostnými stupně- 
mi. Po pravé a po levé je viděti jakousi skříň s bání nad ní. 
Všecky tyto věci jsou ze dřeva zlaceného. 

Sloupy, zábradlí, stěny, z nichž stavení se skládá, jsou 
malované a pakostí kryté takové dokonalosti, žeby nejcviče- 
nější řemeslníci z celého světa nemohli bez podivení dívati se 
na věci tyto. 
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Pi^ed císařem postaveny jsou stoly, a na nich jídla a na- 
kládané oyoce a strojené květiny. Po pravé a po levé straně 
stojí „dadži" vzácného stupně, opásáni mečem, a toulem, a ští- 
tem na řemení zavěšeným. Za nimi postaveni jsou vojáci, 
držíce sekery, z nichž někteří mají vytasené meče v rukou. 

Poslancům bylo vykázáno místo po levé straně, která 
u národů těchto, je vzácnější než pravá. Před každým emirem 
t. j. knížetem neb ministrem^ a před každou osobou, jíž se 
osvědčuje úcta, postaveny jsou tři stoly. Před hosty menšího 
vyznamenání dávají dva stoly, a ostatním po jednom. 

Je víře podobno, že téhož dne tisíc stolů a více posta- 
veno bylo před rozličnými osobami. 

Jedna osoba měla místo na stolici povýšené, a před ní 
byli hudebníci, čekajíce, až se jim dá znamení. Před trůnem 
bylo povýšeno sedm stinidel sedmi rozličných barev. Vně to- 
hoto stavení bylo okolo 200 mužů vojska. Naproti trůnu, 
vzdáli, co by šíp donesl silným lukem vystřelený, byl jakýsi 
pavlán. Stěny pavlánu toho jsou ze žlutého atlasu, a uvnitř 
kladou se jídla, ustanovená pro císaře. Kdykoliv se přinese 
jídlo císaři, počnou všichni hudebnici na své nástroje hráti; 
a sedm stinidel se přiblíží až poblíže trůnu. 

Když vše bylo připraveno, poslanci povstali a drželi se 
přímo vzhůru. Za trůnem byly dvéře, vedoucí do komnat 
vnitřních; nad nimi byla ohromná opona. Když císař došel 
dveří, otevřela se opona, a nástroje hudební spustily. Jak mile 
císař se posadil, všecko utichlo. Nad hlavou jeho, 17 loket 
u výše, byl upraven baldachin podobný stanu, 24 loket vy- 
soký ze žlutého atlasu. Na baldachinu tom vyšito bylo čtvero 
draků, z nichž jeden sápaly se na druhého. 

Když císař se byl posadil, kázáno poslancům předstou- 
piti, jižto pětkráte hlavou ponížili se k zemi. Pak se vrátili 
usadit se za svými stoly. Krom jídel, která postavena byla 
na stolech, přinášíno každou chvíli jiných krmí: skopoviny, 
husy, kuřata a „darasun" (druh vína). 

Pak se kejUíři pustili do rozličných tanců. První zástup 
byli pacholíci, niajíce podobu měsíce a obličej na spůsob mla- 
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dých děvčat bfle a červené líčený. Méli visuté náušnice z perlí. 
Oblek jich byl zlatohlavový. Berouce do ruky kytice z růží 
a tulip, z barevného papíru a hedbáví strojených, a na hlavu 
sobě je stavíce, dali se do tance podle zvuků melodii kytaj- 
ských.** 

Spisovatel perský popisuje pak tance kejklířft, o nichž 
též Marco Pólo mluví. „Pak dva pacholíky desítileté upevnili 
na provazy ve výšce, na kus dřeva. Jedna osoba prostřela se 
na prahu dveří, a držela nohu vzhůru. Na chodidlo postavili 
jí více prutů bambusových; druhá osoba sebrala všecky tyto 
pruty do ruky, mladík 10 až 121etý přišel a vylezl na pruty 
nahoru, z nichž každý byl 12 loket vysoký. Stoje na vrchu 
těchto tyčí bambusových, prováděl rozličné tance. Vykonav 
divy obratnosti rozvázal hoření konce prutů, a každý myslil, 
že sletěl dolů. Avšak osoba leževší na prahu, byla již i na 
nohou, a chytila v povětří chlapce.** 

Pak se hrály všeliké melodie, mnoho i cizích, na roz- 
ličné nástroje hudební. 

Ku poledni císař odešel. Než opustil sál, obdaroval ta- 
nečníky a hudebníky; pak se odebral do vnitřních komnat 
a perským poslancům Šahá Roka bylo dovoleno se vzdáliti.'* 



Začátek roku (t. j. nový rok) světí v měsíci únoru Veliký 
panovník i vSickni jeho poddaní. 

Téhož dne Veliký panovník a jeho poddaní, muži i ženy, 
malí, velcí, jsou cele bíle oblečeni. A to činí proto, že oděv 
bílý vidí se jim býti šťastný a blahověstný ; a na začátku 
roku se jím obláčejí, aby celý rok se dobře měli a veselí byli. 

A téhož dne ze všech krajů a vlastí, království a kon- 
čin všickni, kdo od Velikého panovníka zemi drží, přinášejí 
mu veliké dary od zlata a stříbra, a perlí a drahých kamenů 
a rozličných drahých suken, aby panovník celý rok měl hoj- 
nost pokladu a byl vesel a spokojen. 

A krom toho darují jeden druhému věci bílé a objímají 
se a líbají a velice se radují, aby celý rok veseli a šťastni byli. 
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A toho dne přijdou panovníku též dary s mnohých stran/ 
ježto jsou nařízeny : více než 100.000 Jconi bílých, velmi krá- 
sných a ušlechtilých. 

A v týž den všickni slonové panovníkovi, jichž je dobře 
pét tisíc, jsou pokryti veskrz sukny vyšívanými, překrásnými 
a bohatými, a nese každý na hřbetě dvě skříně, velini pěkné 
a skvostné, které plničky jsou nádob panovníkových a jiného 
drahého nábytku, k bílému tomu hodu potřebného. A krom 
toho přijde ke dvoru velikánské množství velbloudů, též po- 
krytých velmi bohatými sukny, kteří cele obtíženi jsou věcmi, 
jichž k.hodu tomu potřebují. A to vše jde v průvodu před 
Velikým panovníkem a je to nejkrásnější podívaná na světě. 

A ráno v týž hod, dříve než stoly připraví, sejdou se 
všickni králové a knížata, vévody, hrabata a rytíři, hvězdáři 
a mudrci a lékaři a lovčí (sokolníci) a rozdílní jiní úředníci 
ze všech zemí vůkol ve veliké síni před panovníkem. A kteří 
nemohou dostati se do sálu, meškají venku v takovém místě, 
že je panovník všecky přehlednouti může. 

Jsou pak všickni v tomto pořádku. Nejprve synové a vnuci 
panovníkovi a kdo z císařského rodu jsou. Potom králové 
a vévody, a pak jeden po druhém dle stupně, který mu přísluší. 

A když byli každý na svém místě usedli, pak vstane je- 
den z nejvzácnějších pánů a zvolá hlasem vysokým : „Klaňte 
se a modlte se!" A jak mile to řekl, i hned klaní se a čelem 
k zemi padajíce modlí se obráceni k Panovníku a poctu jemu 
vzdávají, jakoby bůh byl. A to po čtyřikrát činí. A pak jdou 
k oltáři, jenž ozdoben jest velmi. A na oltáři tom je deska čer- 
vená, na níž jest napsáno jméno Velikého kána. A je tu pěkná 
kadidelnice od zlata^ a podkuřují desku tu a oltář s velikou 
poctivostí, a pak vrátí se každý na své místo. 

A když to vše vykonáno, pak odevzdávají se dary, ó nichž 
dříve praveno bylo, ježto jsou přehojné a ceny veliké. 

A když dary se byly odevzdaly, a Panovník všechny věci 
byl shlédl: potom stoly všecky se připraví. 

A pak usadí se každý na svém místě ; a po obědě přijdou 
kejkMři a obveselují dvůr. A když je po všem, pak každý jde domů. 

3 
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VSickni Tatare světí každého roku den svého narození. 
Veliký kán Kublaj narodil se 28. dne luny měsíce září t. j. 
v 8mém měsíci r. 1216 našeho počtu. A tento den slaví se co 
největší slavnost celého roku, slavnost novoroční „bílý hod" 
vyjímaje. 

V den narození svého obleče se Veliký kán do nejkrá- 
snějšího obleku zlatohlavového. A 12 baronů a 12.000 šlechticů 
oblekou se téhož dne do téže barvy a zcela jednoho kroje 
jako Veliký panovník, leda že oblek jich' není tak drah. Ale 
jsou všickni jedné barvy, a roucha jich hedbávná, zlatem tkaná. 
A k tomu má každý pás zlatý ; a obleky tyto panovník jim 
dává. A jsou vám tu oděvy, jež mají na sobě tolik perel 
a drahých kamenů, žo stojí dobře deset tisíc byzantských zla- 
tých ^). A takových oděvů je zde více. A Veliký kán 13krát 
do roka dává každému z těch 12.000 baronů a šlechticů obleky 
takové. 

Město Kán-bálik má takové množství domů a -obyvatelů, 
že se zdá býti věcí nepodobnou. Předměstí má tolik, co bran, 
dvanáct velmi velikých, v nichž je více obyvatelstva než uvnitř 
samého města. 

V předměstích těch přebývají a hospodu mají kupci a cizí 
příchozí. Neboť do Kán-báliku přichází cizinců a všelikých 
věcí drahých větší množství než do kteréhokoliv města na 
světě. Nebot se vSech stran jich tam dovážejí ku potřebě pa- 
novníka a dvoru a celého města, a pánů a šlechticů, jichž 
zde náramný počet a vyššího vojska, jež v okolí je" ubytováno. 

Není jediného dne ir roce, aby jen hedbáví nevjelo 10.000 
vozů do města, z něhož rozmanité postavce od zlata a i z pou- 
hého hedbáví dělají. A je věc přirozená, neboť ve všech 
okolních krajích není lnu, tak že všecko roucho dělají z hed- 
báví, a co v některém místě bavlny a konopí mají, není tolik, 
aby s dostatek bylo. A nemají toho i potřebí pro veliké množ- 

^) Byzantský zlatý platil za Marka Póla asi tolik co be- 
nátský zeechino (zeccbino veneto) t. j. 11 fr. 89 c. = 5 fl* 94, 
tedy: 10.000 byz. = 120.000 fr. = 60.000 fl. 

Digitized by VjOOQI^ 



Pohledy do velkoríáe mongolské. gg 

ství a levnou cenu hedbáví, ježto lnu a bavlny daleko je vý- 
bornější. 

Kolem hlavního města Kán-báliku je v okrsku dobře 200 
měst, jedněch blíže, druhých dále. A z každého z nich při- 
cházejí kupci věcí svých prodávat a jiných pánům svým ku- 
povat. A všickni najdou, komu by zboží své prodali a zase 
jiného nakoupili ; tak že jest to město velmi kvetoucího obchodu. 

Uvnitř města neodváží se nikdo pohřbíti těla mrtvého. 
Neboť je-li módlosluha (budhista), vynesou tělo k upálení 
z města a z předměstí ven, na místo vzdálené, k tomu určené. 
A je-li jiné víry, jižto se pod zem pochovávají, jako křesťané, 
mohamedané anebo jiní: pak ne^ouje též ze váech předměstí 
ven daleko na místo vykázané, tak že země nevydává výparů 
škodlivých a je zdravější. 

A žádná žena, hřešící tělem svým, leč by tajná byla, 
nebydlí v městě, nýbrž venku po předměstích. A je jich tam 
takové množství k vůli kupcům a cizincům, jichž zde náramná 
síla, že je s podivením. Je zde zajisté pres 20.000 prázdných 
ženek a světaček, které za peníz vydělávají tělem svým, a vše- 
cky najdou vejdělek, tak že z toho viděti, kolik zde cizího 
kupeckého lidu. 

V městě Kán-báliku má panovník též svou minci, která 
tak mistrně je zřízena, že možná říci, že Veliký kán zná se 
v tajném umění zlatodějství. 

Ze stromů maruSových, z nichž brouci hedbávní lupení 
žerou, a kterých je v Kytaji taková síla, že všecky krajiny 
jimi jsou vysázeny, dá sloupati heboučké lýko, které mezi 
hrubou svrchní kůrou a dření stromovou je uprostřed. Z lýka 
toho dělají papír, veskrze černý, a ten skrájejí na kousky, 
z nichž nejmenší platí půl penízku ; a jiný, něco větší, pení- 
zek; a třetí, ještě větší, půl groše stříbrného benátského. 
A jiný má cenu byzantského zlatého. Á tak až do desíti zla^ 
tých byzantských. 

A všecky tyto lístky opatřeny jsou kolkem panovníko- 
vým. I dá jich Veliký kán každý rok takové množství nadě- 
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latí, aniž by ho co stálo, že hj jimi zaplatiti mohl všecky 
poklady světa. 

A penězi hotovými dá konati vSechny výplaty a dá je 
rozesýlati do vSech zemí, které pod jeho jsou panováním. 
A žádný, komu drah život jeho, neodváží se, jich nepřijímati. 
Ano každý rád je bére, protože, kde běh mají, pod pano- 
vnictvím Velikého kána je vydávají a na ně tráví, a kde se 
jimi trh vede, zboží za ně kupují a prodávají, tak jakoby 
z čistého zlata byly; a pak že jsou tak lehké, že které mají 
cenu desíti byzantských zlatých, ani jeden zlatý neváží. 

A všickni kupci, jižto z Indie anebo z jiných vlastí při- 
cházejí, nesouce s sebou zlato nebo stříbro, nebo drahé ka- 
meny a perly: nesmějí prodati jich nikomu v městě tomto, 
než panovníku. Má pak k tomu dvanácte velmožů vybraných, 
opatrných a znalých u věcech těchto. A co tito přijmou, dá 
panovník velmi štědře zaplatiti těmito penězi svými. A oni 
rádi je berou, nebof od nikoho jiného tolik by nedostali; 
a pak vyplaceni jsou na místě; a také, za peníz ten mohou 
všude všeho dostati, čeho sobě přeji. A je také lehčeji peníze 
takové na cestě nositi při sobě. 

A tak panovník každý rok tolik toho nakoupí, že po- 
kladům jeho není konce ; a platí za to tím, co nic ho nestojí. 

A přes to vždy ještě několikráte do roka vyhlašuje se 
po městě: že kdokoliv má zlato, stříbro, drahokamy a nebo 
perle, aby nesl je do mince, že dobře a hojně zaplaceny bu- 
dou. I nanesou toho tolik, že je s podivením. A kdo by ne- 
přinesl, umře. 

A když některý z peněz těch papírových se zkazí, ačko- 
liv pevné jsou ; přinesa je do mince, a tři ze sta sleviv, do- 
stane nové. 

A když velmož nebo jiný člověk potřebuje zlata, stříbra, 
drahokamů anebo perel k zhotovení nádoby aneb jiných věcí 
skvostných : jde do mince, a koupí kolik -chce, a zaplatí papíry,. 

Tímto spůsobem má Veliký panovník mongolský více po- 
kladů, než jich jest na celém světě. 
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Z města £[áQ-báliku jde mnoho silnic a cest do rozličných 
krajin^ a každá má jméno té vlasti^ do které yede. 

1. A když se z Kán-báliku kteroukoliv hlavní silnicí vy- 
jede a urazilo se cesty 25 nebo 30 mil, naleznou poslové pa- 
novníkovi poStu »iamb" nazvanou, t.j. poStu jízdnou. A na 
poště té, kdež poslové dojedou, je dvůr krásný a veliký i bo- 
hatý, v němž hospodu mají, a komnaty jsou plny skvostných 
loží, překrásných a dobře opatřených vším, 6eho jim potřebí, 
bohatými rouchy hedbávnými, a je tu vše, cokoliv k poště 
náleží. A kdyby sám král tam přišel, byl by dobře uhostěn. 
A na každé poStě takové nachází se dobře 400 kom, a při 
některých 200, jak toho kde potřeba, a jak Veliký panovník 
zařídil, aby pokaždé tu pohotově a přistrojeni byli jeho po- 
slům, když v kterou stranu je pošle. — 

A když poslové docházejí na některé jiné místo, kam 
cesta nevede, tak Že tam ani obydlí ani hospody není, káže 
panovník zříditi též pošty, jen že od 35 až do 45 mil, tak že 
třeba vykonati mnohem delší jízdy denní; a jsou též jako 
ostatní vším zásobeny, čeho jim potřebí, koňmi i vší jinou věcí. 

Více než 300.000 koní nachází se na těchto poštách vý- 
hradně k dopravě poslů panovníkových. A dvorů poštovních 
je přes 10.000. — 

2. Mezi jednou a druhou poštou, na kterékoliv silnici, 
je každé tři míle malý hrádek (městys), kde je asi 40 domků, 
v nichž bydU lidé pěší, běhouni, kteří též konají poselství 
Velikému panovníku. Každý má na sobě opásání veliké a ši- 
roké, plné zvonečků, aby jdoucích dobře slyšeti bylo již zda- 
leka. A běží vždy během velikým až k druhému hrádku. A zde 
mají pohotově jiného člověka, též zvonečky opatřeného, jehož 
jsou připravili, jak mile příchod předešlého po zvonečkách 
byli znamenali. A jak mile onen byl doběhl, přijme druhý, co 
onen přináší, a vezme lístek od písaře, který vždy k vykonání 
toho je hotov; a dá se do běhu až do druhých tří mil. A tak 
každé tři míle se vypořádají. 

Běhouni tito donášejí poselství a noviny z dálky 10 dnů 
za jediný den a jednu noc. A dnem i nocí běžíc, doběhnou^ 
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když toho potřeba, z dáJky sto dn4 v děsiti dnech a nocich. 
A mnohdy přinesou lidé tito panovníku ovoce aneb jinou cizí 
věc z dálky desíti dnů za jediný den. 

Panovník nebere od lidí těch žádné dani, ale káže jim 
ze svého dáti. 

3. Když je veliká potřeba donésti panovníku v rychlosti 
zprávu o některém kr%ji aneb vladaři, že se zbouřil, anebo 
o některé jiné pilné věci ; přeběhnou běhou^i za den od 250 
až do 300 mil; a tak i za noc. Yezmouce z koní na poště 
připravených, dobrých bystrých běhounů, a vsednouce na kůň 
ujíždějí během velikým, co kůň stačiti může. A ti na druhé 
poátě znamenajíce po zvoncích příjezd jejich, mají též koně 
připravené a lidi přistrojené, a tito přijavše od! těch, co při- 
jeli, psaní anebo jinou věc, pustí se u velikém běhu k poště 
druhé. A tak jízda děje se od pošty k poště, střídajíce koně 
a lidi. Jezdci tito mají život, prsa a hlavu stažené pěknými 
stuhami; jinak by toho vydržeti nemohli. A jsou velmi hle- 
daní a vzácní. A mají vždy obraz sokola s sebou. A to proto, 
aby, kdyby kůň během na cestě padl, anebo jiná překážka - 
nadešla, a posel jízdný kohokoliv jízdného na cestě stihl; aby 
mu s koně kázati a naň přesednouti mohl. A nikdo by ne- 
směl jemu toho odepříti. 

Na všecky tyto koně na poštách nevede panovník žádného 
nákladu. Ustanovilť úředníka blíže pošty a města, který dá 
vyšetřiti, kolik koní mohou dáti, a tolik dají; a pak úředníka 
blíže hrádku a vesnic, který vyšetří, kolik domků je a kolik 
koní dáti mohou, a tolik postaví k poště. 

Pošty v krajinách nečestných čili pustých dá panovník 
svými koni opatřiti. 
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O stavu a nejnovějších pokrocích 
srovnávacího jazykozpytu. 

Od Dr. L. GeiUera. 

Nelze upříti^ že se věda jazykozpytná právS v našem 
čase octla v jakési krísi^ jíž se rozhodne, má-lí nadále se spra- 
vovati methodou Schleicherovoa, jak tomu posad valná větSipa 
jazykozpytců chce, aneb se dáti smérem jiným, který výsledky 
svého fonetického a tvaroslovného skoumání s požadavky syn- 
taktickými srovnati a smířiti slibuje. 

Bopp, který s počátku tohoto století první vědecky stvrdil 
náhled, že jazyky indoevropské souvisí a z jednoho společného 
pramene vyšly, ohradil a doplnil svou myšlénku ještě mnohý- 
mi jinými pracemi, jimiž si získal zásluhu, že novou védu ne 
pouze založil, ale i rozšířeni budovy se zúčastnil. Nedostatky 
jeho spisů pocházejí, jakž každý uzná, z toho, že vědecké pole 
samo bylo nové, že nebylo dosti spis& průpravných a látky 
urovnané. Védy se zevrubněji poznávaly teprv za posledních 
let. činnosti Boppovy, starobaktrické filologie téměř ani nebylo, 
v litevské nedostatků dost, ba posud. Avšak právě nedo- 
statky Boppovy spatřovaly se jen v uvedených okolnostech. Ne 
pouze pieta k Nestorovi jazykozpytu ale i všeobecné přesvěd- 
čení jazykozpytců hlásalo po nějaký čas, že vše, co ještě zbývá 
vědě srovnávací po Boppovi, jest pouhým klasobráním. Bopp 
vysvětlil dle domnění týchže aspoň jisté tvary, ostatní se ještž 
vysvětlí; mnohým slovům se dostalo etymologického výkladu, 
ostatním se zajisté dostane. 

Velmi mnoho prospěly etymologii t. j. skoumání původu 
a souvislosti jednotlivých slov práce Pottovy. Schleicher na- 
opak na pohled si všímal více všeobecných zvukoslovných zá- 
konů. Ba tento sám projevoval k vlastnímu etymologisování ja- 
kousi nechuť řka, že se etymologie pohybuje na půdě kluzké 
a nejisté, že pakli něčeho vůbec se dopídila, toho dosáhla spíše 
dohadem nežK prostředky přesně vědeckými. Jakoby nebylo 
nutno, při každé etymologii přihlížeti ku všeobecným záko- 
nům! Jestif jednotlivá etymologie jenom příkladem, zjevením 
a uskutečněním všeobecného zákona, pomocí nalezené souvi- 
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slosti dvou neb více slov se domakáme zákona zvukoslovného, 
a naopak zákonem již zjištěným dostává se nám většího počtu 
nových příkladů, zákon zvukoslovný a etymologie jednotlivá 
se vzájemně stvrzují a ruší, spolu padají a žijí. Výjimky jsou 
ovSem i zde. Tím však právě se liší jazykozpyt moderní od minu- 
lého, že etymologie své nezakládá na subjektivním dohadu, ný- 
brž na podřizování jednotlivých případů pod zákon všeobecný. 

Nelze si ostatně toho tajiti, že Sohleicher ostřeji než 
Bopp poznal a vytknul mnohé tvary a fonetické zákony, a to _ 
ne pouze proto, že se zkušenostmi tohoto mohl spravovati neb 
vystříhati. Samostatné poznání celého nového odboru, uvedení 
litevčiny do jazykozpytu první moderní grammatikou téhož 
jazyka náleží jemu. 

Nejvíce Schleicherova methoda vyniká snažením, dopíditi 
se tak zvaných „tvarů základních". Poněvadž všechny tvary 
jazyků indoevropských — vyjma mladé, sekundami, jež ten 
který jazyk za svého individuálního neodvislého života si vy- 
vinul — vznikly z tvarů jediného prjgazyka, jest, abychom 
těchto se dopídili, pouze zapotřebí, odstraniti, abstrahovati 
vSechno, co vytvořily pozdější zákony zvukoslovné a vyjmouti 
společný majetek srovnaných jazyků. A přece jsou mnohé 
„grundformy** pouhými abstrakcemi beze vší síly životní, jak- 
koliv při jich vyhledávání zákonů zvukoslovných správně se 
šetřilo. Ovšem, po jistou míru jest všechno badání jazykové 
vyhledáváním původního, dobýváním grundforem. Kdybychom 
se pohybovali pouze na půdě na př. slovanských nářečí a chtěli 
vytknouti poměr nějakého českého slova k nějaké starší době, 
obrátili bychom zřetel svůj nejdříve k starobulharčině. Ée- 
kneme-li, že starobulharské rogi jest; starší českého slova roh, 
utvořili jsme tvar základní, byť i jen zcela mladý. Nikdo za- 
jisté nepochybuje, že h se táhne ku staršímu g, že po tomto 
g se odsula polohláska. Poněvadž však odjinud právem se 
domnívati lze, že polohláska tvrdá vznikla z o, můžeme rekon- 
struovati tvar, který jest nejstarším na půdě slovanské dosti- 
žitelným tvarem: rogo. Avšak i tuto půdu lze přestoupiti. 
Všechna slovanská o Vznikla z krátkých a, mužské kmeny na 
a kdysi v nominativu vypadaly na s. Pomocí těchto dvou zá- 
konů jsme utvořili předšlo vanskou formu našeho slova; ragas, 
jakž posud v litevčině zní. 

To jest cesta moderního jazykozpytu vůbec. Avšak lze . 
se tázati, zdali touto methodou také dojdeme rozluštění všech 
otázek posledních, nejvyšších, vznikání tvarů a syntaktických 
záhad zvlášť? Pouhým-li rozborem hlásek vysvětlíme na př. 
vznikání deklinace? 

Tak tomu chtěl skutečně Schleicher. Jeho Compendiem 
jazyků indoevropských se na pohled všecko rozřešilo. O tom 
dle téhož nebylo ani nejmenší pochyby, že srovnávací stano- 
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visko vyhovuje všem požadavkům, že pouhým sroynáním vSady 
a vždycky vystačíme. 

Schleicher, jakož i předchůdce jeho Bopp, . předpokládal, 
že jazyk indoevropský se kdysi skládal pouze z kořenů jedno- 
tlivých, v kteréžto době se valně podobal jazykům nejjedno- 
duššího ústrojí na př. čínskému. Kořenů těchto, pouhých vý- 
znamných prvků se užívalo k vyjádření každé grammatické 
formy, aniž by se však ta která grammatická funkce byla 
zvláště naznačovala. Vedle takových kořenů majících do sebe 
jistý kvalitativní význam bylo však i mnoho jiných na před- 
měty pouze ukazujících, kořeny zájmenné. Za těchto nejstar- 
ších dob jazyka nebylo zevnitřního t. j. foneticky naznačeného 
rozdílu mezi jménem a slovesem, nebylo ani konjugace, ani 
deklinace atd. Kořen dha (ridrjfii^ skr. dadhámi) na příklad 
naznačoval i činného i činitele i činnost i činím atd. V době 
následující počaly se vztahy grammatické určitěji vyjadřovati, 
osaměle živořící kořeny se bud zdvojovaly, bud s jinými sklá- 
daly. Takto složené tvary, jichž části s počátku jen ledabyle 
souvisely, čím dále tím těsněji v jeden celek se sloučily a slily, 
až konečně vzniklo pevně ohraničené slovo, v němž — aspoň 
u jazyků zachovalých — lze rozeznati obě tyto části : kořen, 
který vyjadřuje jistou jakost neb činnosí vůbec, a kořen, který 
ukazuje, který vyjadřuje vztah neb poměr této jakosti neb 
činnosti. Tento druhý kořen sluje příponou, poněvadž během 
času tak úzce ku hlavnímu kořenu se připínal, že se stal 
částicí hlavní význam slova pouze modifikující. Přípona byla 
co do původu obyčejně kořenem zájmenným. Dle Schleichera 
vznikla první osoba sing. praes. skr. dadhámi (známými změ- 
nami ř. ri&Yiiii) zdvojením kořene dha, dha + dha, a složením 
s kořenem zájmenným ma, který, pokud ještě samostatně ži- 
vořily první osobu sin^. naznačoval čili ukazoval, dha -+- dha -f- 
ma. Seslabením záslovného a v i vzniklo dadhámi. Nebude od 
věci, podáme-li tuto ještě několik byť i zkušenému známých 
příkladů, poněvadž se jich ještě dovolávati budeme: lokaly 
sing. skr. nabhasi (in coelo) námani (in nomine) bhartari (in 
marito) vznikly dle Schleichera z kmenů nabhas, náman, bhar- 
tar složením se zájmenným kořenem i, který, pokud ještě 
s dotyčnými kmeny ve tvar lokálu nesplynul, měl do sebe 
význam ukazovací, speciálně lokální. 

Avšak ne pouze kořenů zájmenných se použilo ku slo- 
žení, i kořeny významné se pojily s významnými: fonetický 
znak optativu jest významný kořen i (stupňovaně aí, ř. o*); 
jména na tar {slov. tel znatel lat. tor dator) dle Boppa vznikla 
z dotyčného kořene složením s kořenem tar znamenajícím : 
transcendere, penetrare, z čeho se vyvinul význam peragere, 
který k naznačení nom. agentis se hodíL 
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Jest na híledni, že Schleicher svojí methódou hlásky 
a slova ne pouze rekonstruoval, ale i původ a spůsob vznikání 
tvarů flexívních vysvětliti se snažil. Theorie agglutinační, dle 
níž právě vysvětleným spůsobem tvary vznikly, došel pouhým 
, rozborem hlásek. Následek tohoto jednostranného snažení se 
záhy i ve vlastních spisech Schleichera objevil: badání jazy- 
kové se obrátilo v pouhou substituci hlásek, v pouhou addici 
a subtrakci těchto prvků jazykových. Prázdný schematismus 
ovládnul vývinem tvarů, formule mathematické rovněž jedno- 
duché jako mělké naznačovaly poměr kořene, kmene a slova. 
Schleicher ovšem předstíral zákonnitosf jazyka, jíž v takové 
formule bylo vtěsnati lze. A v skutku jen pevná důvěra v zá- 
konnitosť u vývinu hlásek a tvarů, kterouž lze poznati pásmo 
vížící jazyky i co do prostoru i co do času vzdálené, dala 
vzniknouti naší vědě. Pokud si methoda Schleicherova všímala 
pouze fonetické stránky u vývinu toho kterého slova, pokud 
jí vůbec o to běželo, vyskoumati zákony zvukoslovné aneb 
ukázati, která hláska jest starší, která mladší či sekundami, 
mohla se dobrati úspěchů nemalých; že však tyto výsledky 
fonetické, skoro bychom řekli mechanické, obracovala ku roz- 
řešení jistých posledních otázek o vzniku a skladu tvarů, že 
jimi se snažila ukázati, jaký byl všeobecný útvar jazyka indo- 
evropského, než nabyl své vlastní naproti jazykům jiného druhu 
tak rozhodně rozdílné povahy flexivní, to jest příčinou, pro 
kterou se tuto snažíme methodu Schleicherovu vyvrátiti. Se 
stanoviska téhož ovšem nebylo lze nalézti chyby v jeho vý- 
sledcích. Zákonů zvukoslovných se co možná a na mnoze 
přesně šetřilo. 

Než však ukážeme, proč se nesrovnáváme s theorií agglu- 
tinace, proč stanovisko výhradního srovnávání máme za ne- 
dostatečné, proč dadhámi nevzniklo z dha + dha + ma, proč 
»i** ve bhartari, nabhasi nebylo původně znakem vztahu lokál- 
ního, musíme poukázati k jiné vadě, jak poznáme,, s naším 
účelem souvisící, již spatřujeme v počínání si Schleicherově. 

Jest to nedostatečné poznání těsné souvislosti přípon. 
Jakkoliv již od samého počátku se k těmto zřetel obracel, 
přece mimo některé makavě příbuzné případy o genesi a vý- 
vinu přípon málo se vědělo. Pro každý jednotlivý tvar téměř 
se předpokládala zvláštní původní přípona, jakkoliv ostatně se 
uznávalo, že prvky, z nichž přípony' počátek vzaly, jsou dosti 
jednoduché a co do počtu skrovné. Čemuž právě nejvíce ho- 
věla theorie agglutinace: nebo analysujíc, rozsekávajíc každý 
jednotlivý tvar zvlášť, hledajíc v příponě naznačení vztahu neb 
poměru dotyčného tvaru, utvořila a předpokládala právě tolik 
přípon, kolik vztahů neb poměrů v jazyku našla. Tušil ostatně 
již Schleicher sám, že otázka o souvislosti přípon asi zavdá 
jazykozpytcům podnět k rozkolu. Poznamenali zajisté na po- 
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čátku svého Compendia, že prý nyní spolu zápasí dva směry, 
zmchž jeden pravidel zvukoslovných úzkostlivě šetří, druhý 
pak u přechodu hlásek větší volnosti fonetických změn do- 
pouští, naznačiv ovšem ne zcela dobře vzmáhající se snahu 
některých, pomocí hlubšího srovnávání přípon záhadu tvaro- 
sloví a souvislosti tvarů rozluštiti. Všichni ti totiž, ^teří o ny- 
nější rozmanitosti přípon za to měli, že vznikla z počátečné 
jednoduchosti, bohatství týchže rozvětvením několika málo 
átvarň, nutně předpokládali některé neobyčejné přechody zvu- 
koslovné, aby přípony foneticky dosti rozdílné z jednoho spo- 
lečného útvaru vyvoditi mohli. Tento směr uznával ne pouze 
kořenovou ale i kmenovou příbuznost slov indoevropských. 
Čemu nikdo aspoň v principu odpírati nebude. Jazyk indo- 
evropský vyvinul zajisté mnohé kmeny, slova, ba dosti úplnou 
grammatiku (že ne zcela úplnou, ještě ukážeme), než se roz- 
tříštil v rozličná nářečí. Prvý, který do tak volného fonetického 
pole vniknouti se odvážil, byl Benfey. V rozličných i samo- 
statných i po časopisech roztroušených pracích (Orient und 
Occident) i příležitostně snažil se ne pouze některé přípony 
dosud za zcela rozdílné pokládané (na př. an ar nifav msiga)- 
co příbuzné vyličovati, avšak i domnění projevovati, že nej- 
starší útvar všech přípon jest přípona part. act. praes. — ant, 
jež opět ku starší ještě podobě obsažené v 3. os. pl. praes. 
totiž k — anti se nese. 

Kauku tu, kterou Benfey, jak již podotčeno, téměř jen 
příležitostně nesouvisle zastával utvrzuje své mínění jen ně- 
ktarými na pohled ovšem pádnými příklady, velmi zevrubně 
vzdělal a rozšířil jeho žák Leo Meyer v obšírném díle : Ver- 
gleichende Grammatik der Griech. und Lat. Sprache. V tomto 
spise odvozuje Meyer postupně všechny přípony z dotčeného 
—ant; — ant se mění ztrátou prvé neb druhé svých konso- 
nantických částí v an neb at, prvé opět v ar, druhé změnou 
t v s v as, aneb odsutím s v a atd., ar opět přechází v al, 
rozšiřuje se pomocí a, ala, dle toho i ara, ata atd. Snadno 
lze vyrozuměti, že se proti této předpokládané volnosti fone- 
tické ozvali ti, kteří původní rozmanitost přípon zastávali. 
Konservati vnější z jazykozpytců se ostatně proti této „parti- 
cipiální theorii** (poněvadž všechno od — ant přípony part. 
praes. act, odvozující) po důvodech zvláště píditi nemuseli; 
Leo Meyer sám některé přechody, jimiž příbuzenství dvou pří- 
pon doličoval, tak slabými, nejistými a skrovnými příklady 
opatřil, že s dostatek bylo, k těmto poukázati a Leo Meyera 
2 nešetření zákonů zvukoslovných viniti. Nadto si počínal Leo 
Meyer poněkud jednostranně srovnávaje téměř jen latinu, 
řečtinu a sanskrit. 

Avšak přece byl učiněn značný pokrok. Nikoliv prakti- 
cký užitek dotčené knihy Meyerovy mám tuto pouze na zře- 
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teli — bohatý a důkladně spořádaný materiál poskytl poprvé 
přehled přípon aspoň dvou jazyků, latiny a řečtiny — avfiak 
tuěím, že po jistou míru i Leo Meyer sám svého cíle dostihl. 
Souvislost některých přípon pravdivě vylíčil ; že s ve příponách 
vzniklo z t, o tom tuSím nyní jen někteří zarputilejší pochy- 
bují. Bezdíčně se Leo Meyer odchýlil od theorie Schleicherem 
tak vychvalované, od agglutinace, ovšem jen bezděčně, zřejmě 
to nikde nevyslovil. Pouze některé výsledky jeho ukazovaly, 
že bádání o souvislosti přípon znamená nezbytný, spor s vý- 
sledky Schleicherovými. Břímě, které dle theorie Schleicheroyy 
na příponách tížilo, poněvadž se uvažovaly nesouvisle, jedno- 
tlivě, bylo jaksi sňato a ulehčeno ; míníme vlastní jádro theorie 
agglutinační, dle které každá přípona původně samostatně 
žiia, již s prvopočátku ostře ohraničenou funkci do sebe m^a, 
načež spojivši se s některým kořenem významným utvořila slovo. 
Představme si ještě jednou příkladem methodu Schlei- 
cherovu: týž maje na příklad vysvětliti řecký tvar (fé^ofiaí 
(já — se— nesu; viz Deutsche Sprache p. 17), odloučil nejdříve 
od celého tvaru kořen g)«(>, načež oddělil o, jež ve spojení 
s q)BQ tvoří kmen q)SQo — t. j. „nésti vůbec". Zbývalo tedy pouze 
— fiai ; nezbytně, tak soudil, spočívá význam media a nazna- 
čení první osoby v této příponě, poněvadž se tvarem q^ÚQoiAai 
nenaznačuje pouze „nésti" ale i jistý modus tohoto „nésti*, 
totiž mediální, který opět lpí na první osobě sing. praes. 
I předpokládal původní příponu mama, v níž druhé ma bylo 
znakem první osoby sing. čili jejím ukazovacím zájmenem, 
prvé ma jakýsi akusativ téhož zájmena, tedy tolik co lat. 
me, č. mne ; mama = me ego. Poněvadž pak qiBQo dle zákonů 
zvukoslovných se nese ku staršímu bhara," zněl celý tvar s po- 
čátku : bharamama (= fer<J — me — ego), z něhož seslabením 
záslovného a v i a vysutím m vzniklo bharamai, dle zákonů 
řeckých q)^^ajiiaí, jež skutečně znamená „já se nesu". Schleicher 
tedy vždy hledal funkci některého tvaru naznačenou v příponě 
samé ; všechno etymologisování, celá jeho methoda se snažila 
tvar přípony zvukoslovnými zákony, změnami času vůbec po- 
rušený smířiti sjeho funkcí. Již tuto můžeme říci, že, ačli 
vůbec něco dokázal, dokázal to, co jsme již věděli, že qjsQOfmt 
znamená já se nesu. To jest jádrem theorie agglutinační^ že 
předpokládá přípony od prapočátku s hotovým významem spo- 
jené, že stotožňuje funkci některého tvaru sjeho příponou. 
Ba tato funkce žila po dlouhý čas samostatně naznačena pří- 
ponou, než splynula s nějakým kořenem v celek slova. Že pak 
Kekové užívajíce tvaru cpÚQoiiai již necítili, že nai znamená 
vlastně mama, me ego, a přece s ním důsledně pojili význam 
mediální, to dle Schleichera pošlo z toho, že sice stará úplná 
přípona se všelijak setřela, že však původní význam zvykem 
přece i na těchto zříceninách plného tvaru ustavičně Ipá. 
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Jakmile se však počalo přihlížeti k možné souvislosti a ge- 
nesi přípon, jakmile se smísením některých a odvozením od spo- 
lečného původu se také poměrem jejich významů hnulo, za- 
vadilo se nutně o theorii agglutinační. Fonqtickou dedukcí 
přípon jedné z druhé se zatřel jejich speciální význam, oddě- 
lenosf a domněle původní individualita splynula, a na konec 
^zbyl z nich pouze bezharevný kořen demonstrativní. Mohla 
vzniknouti myšlénka^ že tento svůj nynější význam snad teprv 
během času nabyly, že to, co některý jazyk o vyvinuté gram- 
matice nyní s nimi pojí, v nich vždy nebylo. Ěekli jsme, že 
agglutinace hledala u jmen na tar (učitel, actor) nynější vý- 
znam této přípony v ní samé : naproti této domněnce, že tar 
pochází od kořenu tar ve smyslu agere, tvrdil fienfey, že tar 
vzniklo z tan (Zeitschrift fiir vgl. Spr. IX.), jež opět složeno 
z ukazovacích prvků ta a n. 

Jakkoliv se i s tímto výkladem přípony nesrovnáváme, 
jak později ukážeme, přece přihlížejíce jenom k principiální 
stránce výkladu vyrozumíme, že s agglutinací nesouhlasí. Pří- 
pona tar totiž neměla dle Benfeye hned s prvopočátku význam 
agentis, jehož nyní do sebe má, nýbrž skládá se z dvou zcela 
neurčitých kořenů ukazovacích, jež eplynuvše v jeden, celek 
utvořily příponu, které se teprv pozdějším vývinem dostalo 
onoho přesného významu, jehož jménům na tar nyní dodává. 

Avšak zdá se, že i Benfey i Leo Meyer si nebyli vědomi 
této odchylky od panující theorie agglutinace. Aspoň se nelze 
nikde v obšírném díle Leo Meyera dočísti o tom nějaké sebe 
menší zmínky. Týž zajisté uvádí proti domněnce Boppově, že 
tar vzniklo z kořene tar „transcendere, peragere** na str. 335 
druhé Části svého díla okolnost, že tar v sanskritu ve smyslu 
„peragere** jen zřídka kdy se vyškytá, obyčejně však jen v pů- 
vodním významu „transcendere**, kterýž zajisté jedině platil, 
když jména na tar, velmi staré to tvary, se utvořila. Kořen 
8 významem „transcendere** pak k vysvětlení funkce přípony 
tar se nehodí. Proti agglutinační theorii samé se tedy ne- 
obrací; ba naopak s jejího stanoviska brojí proti jednotlivému 
z ní vyplynuvšímu výsledku. A podobně i Schleicher. I tento 
nesouhlasí s výkladem Boppovým odvozuje v Compendiu pří- 
ponu tar od zájmenných kořenů ta a ra složením těchto. 

Avšak přece — což z jeho celé methody na jevo jde 
a zvláště dokazovati netřeba — předpokládá, že přípona tar, 
jakmile vznikla, měla do sebe hned s počátku význam „čin- 
nosti, nástroje*, že znamenala to, co nyní ve spojení s koře- 
nem, v celém slově znamená, již před přilnutím k dotyčnému 
kořenu. 

Teprve Ludwig vystoupil rozhodně proti agglutinaci v če- 
ském pojednání (KÍok II: O vyvinutí řeckých vět podmíne- 
čných s předběžnou úvahou o historii skladby) a ve dvou spi- 
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sech Entwickelung der A-declination a Infinitiv im Veda. 
Dle jianky téhož neměly přípony nejstarší vrstvy jazyka indo- 
evropského významu určitého; předpokládá sice též, že látka, 
z níž přípony vznikly, jest demonstrativního původu, avšak 
zvláštního určitého významu „funkce* se příponám -dostalo 
jen ve spojení s kořenem, v kmenu, v slově. Kdežto Schleicher 
vyvinutou funkci přikládal příponám ještě samostatné živoří- 
cím s kořenem významným nesplynuvším, má Ludwig za to, 
že se celému kmenu t. j. spojení kořene s prvkem demonstra- 
tivním s počátku velmi rozdílné a četné vztahy vyjadřujícímu 
teprv dalším vývinem, obmezením dostálo jisté fdnkce, která 
pak čím dále tím více se přenášela -na příponu, až konečně 
vzniklo zdání, jakoby přípona byla nosičem funkce. Pokud 
jazyk byl tak nevyvinutý, že užíval pouhých kořenů, nazna- 
čoval jimi všechny vztahy a poměry. „Srozumitedlnou stávala 
se mluva za doby této, praví Ludwig (Krok II. p. 66), bez 
pochyby okazováním. Neb počet proměn kořenů byl tehdy 
nepatrný i vedle nepatrného počtu věcí pojmenovaných, mno- 
hých podružných zvuků nebylo na prosto, význam zajisté po- 
sud málo stálý." Toto okazování provázející živly zájmenné / 
splývaly s kořenem, tvořily kmeny, avšak skutečnými určitými 
příponami ještě nebyly; jen forma a látka pro ně byla. Kmen 
nadále sloužil rozličným vztahům, jimž se porozumělo ze sou- 
vislosti smyslu. Což však mohlo býti přirozenější, než že toto 
s kořenem významným srostlé zájmeno neurčité čím dále tím 
více bralo podíl v nějakém v této souvislosti vězícím vztahu, 
že samo jsouc bez významu obdrželo takový, „poněvadž mlu- 
vícím vrozen jest pud, aby mluvě své rozuměli^? Což, jak 
známo, nazýváme někdy i ekonomií jazyka: rozdílů zcela na- 
hodilých, částic zcela bezvýznamných se užije k účelům urči- 
tějšího naznačení. „Mluvící osvojují sobě živel takový razíce 
z něho libovolně a nevědomky znak pojmů, které se byly za- 
tím při nich vyvinuly a které smyslné zjeviti chtějí." A čím 
častěji se zájmeno s kořenem spojené vracelo v podobné sou- 
vislosti, v podobném vztahu, tím více u vy kal jazyk associaci 
tohoto vztahu s živlem jinak bezvýznamným, jistá funkce po- 
stupně více a víee lnula' k němu, k příponě, touž měrou zatla- 
čujíc bez toho neurčitý a slabý jeho význam ukazovací. Pří- 
pona neměnila s počátku významu kořene, naopak přijala vý- 
znam ze souvislosti ztrativši svůj vlastní ukazovací. 

Tím však, že se naznačoval vztah a poměr jistého vý- 
znamného kořene pomocí jisté fonetické známky k němu při- 
poutané, dospívala mluva naSich praotců k své flexivní podobě. 
Přenášení funkce na příponu ovšem nepokračovalo pravidelně ; 
tentýž význam nepřilnul vždycky k tétéž příponě, byltě svazek 
obou zajisté nahodilý. Přípona fé jak známo dospěla v jazy- 
cích indoevropských k naznačování jmen abstraktních, avšak 
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V lit patis (maritús, původně tutor), v starobh. tatb (fur) zna- 
mesá činícího. Přípony co do podoby fonetické se ustavičné 
měnily i tehda, když ještě byly pouhými ukazovacími prvky, 
i tehda, když pozvolna tento svůj význam ve slově vyměnily 
za jistou funkci. Každé nové změny, nové vzniklého útvaru 
přípony používal jazyk k naznačování nových vztahů a poměrů. 
Což činí ustavičně, za starých i mladých dob. Přípony stvo 
v starobulharčiné ještě se užívá yedle sivije bez rozdílu, čeština 
již rozeznává stvo a ství. U samých kořenů pozorujeme tuto 
snahu^ použiti rozlišení fonetického k rozlišení významů. Víme, 
jakého použití a platnosti se dostalo v jazyku rozdílům vzni- 
klým Z6 stupňování neb dloužení hlásky kořene. Takových 
nahodilých pouze fonetických rozdílů přípon muselo však býti 
v jazyku indoevropském veliké množství ; čím více pak ta 
která přípona s některou funkcí srůstala, jistému užívání se 
adaptovala, tím více brala nad Jiné rovněž možné přípony 
vrch, potlačila jiné méně vyvinuté neb snad teprv se vyvinu- 
jící rozdíly. Jhazyk se tříbil, čím více se mysl mluvících tří- 
bila, která nutně, aby dosáhla svého účelu, určitého naznačení 
pojmů, si hleděla pravidelnosti. Kterak jazyk z této neurčitosti 
k určitosti se probral — naznačujeiiie jinými slovy větu, kte- 
rak funkce pozvolna přilnuly k příponám neurčitého ijifinitiv- 
ního rázu — ještě dolíčíme příklady. 

Jestiť tedy vývin fiexivních jazyků, jejich nejvnitrnější 
povaha od samého počátku opakem agglutinujících, jako theorie 
Ludwigova pravým opakem Schleicherovy : dle téhož nazna- 
čovaly přípony, než s kořenem splynuly, již jistou funkci, dle 
onoho se funkce přípony teprv vyvinula, přípona se i co do 
tvaru i co do významu vyvíjela, rozlišovala ve slově. V jazy- 
cích agglutinujících ku kořenům významným přistupují jiné 
kořeny významné, aby ony blíže určily, nějaký vztah u nich 
vytkly; někdy pak mění tyto přistoupivší kořeny dalším vý- 
vinem svoji fonetickou podobu, ztrácí svůj původní zcela smy- 
slný význam, jehož zatlačuje význam funkce, k jejímuž nazna- 
čení se jich užilo, čímž nabývají jakožto znaky pouhé funkce 
po jistou míru podobu a povahu flexivní přípony. V přečastých 
případech cítí ještě agglutinující jazyk sám smyslný původ 
takové určující částice; aneb se toho, když již byl tento cit 
neb význam smyslný se vytratil, může dopíditi etymologie; 
a když i této možnosti se nenaskytne, lze smyslný původ ta- 
kové >částice, že totiž se nese ku kořenu významnému, princi- 
pialné předpokládati. U agglutinujících jazyků lze skutečně 
hledati význam v příponě, poněvadž ho tato měla, když ještě 
byla samostatnou pohyblivou částí vedle kořene hlavního. Což 
na půdě fleiivního jazyka ještě nikdo nedokázal, ač to Schlei- 
cher předpokládal. Nikdo ještě nedokázal, že by sanskritská 
abstrakta tvořící přípona táti byla kdysi měla do sebe 
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Y stavu samostatném význam abstraktnosti, že by na příklad 
byla místo děvatáti v mluvě kdysi existovala dvé slova vedle 
sebe děva táti, z nichž jedno znamenalo bůh, druhé abstrakt- 
nost aneb i jen jakýsi smyslný význam, z něhož se mohlo 
naznačení abstraktnosti vyvinouti; aneb, že by místo bharámi 
kdysi existovala rovněž dvě slova bhara-mi, z nichž jedno by 
bylo značilo „nésti", druhé „já", čím dále stopujeme přípony 
indoevropské do dávnověkosti možnou a nutnou fonetickou de- 
dukcí jedné z druhé, tím více bledne ne pouze jejich rozmani- 
tost ale i význam speciální, kterým vládnou 'v jazycích o gram- 
matice vyvinuté. 

Jaký to vSak byl tvar, jaké to bylo slovo, jehož přípona 
byla ještě zcela neurčitá, jehož vztahu se rozumělo ze sou- 
vislosti? Čím bylo bharámi, než zcela určitě počalo naznačo- 
vati verbum finitum, činnost první osoby jednotného čísla? 
čím bharaai, bharati? qjSQOfiai? Poněvadž přípona mi (si ti 
fjtctt) jeátě byla nenabyla žádné určité funkce, nemohlo býti 
naše slovo bharámi tím, čím jest se stanoviska vyvinuté gram- 
matiky. Takový neurčitý tvar lze nazvati infinitivem. Verbum 
finitum vzniklo z infinitivu. Theorie agglutinační ještě nedošla 
nikde objektivního úkazu v starých památkách, avšak do- 
mněnka, že verbum finitum vzniklo z infinitivu, dotvrzena nyní 
od Ludwiga vedle mnohých příkladů z jiných jazyků indo- 
evropských zvláště a především nezvratnými místy vyňatými 
z písní vedických. Přípona sě (sai), kteréž se dle Schleichera 
užívalo výhradně k naznačení 2. os. sing, med. praes., se vy- 
škytá i pro 1. a 3. os. sing. (Infinitiv im Veda p. 73 a 75). 
Její užívání jest ve Védách, naší nejstarší památce^, ještě po- 
někud neustálené; byf se jí i hlavně k naznačování druhé 
osoby užívalo, přece z mnohých jiných míst na jevo vychází, 
že může naznačovati i 1. a 3. osobu, že jazyk vědecký se teprv 
pro sě jakožto příponu druhé osoby med. počíná rozhodovati, 
kloniti, avšak ještě nerozhodnul. Podobně u jiných přípon, ě 
v klassickém ustáleném jazyku znak 1. os. sing. med. nazna- 
čuje ve Védách vztah tento sice velmi často, avšak i případů, 
dle kterých verbální tvar na ě znamená 3. os. sing. med. jest 
počet nenepatrný (Infinitiv p. 76). Ba vyškytají se i místa, 
jež jeví, že ě mohlo vyjadřovati i 2. os^ sing. a 2. a 3. dualis. 
(Infinitiv p. 77). Kolísá tedy jazyk vedický co do užívání 
osobných přípon vůbec, u některé méně, u jiné více; některá 
dokonce se již ustálila, na příklad přípona tě, jež slouží vý- 
hradně k naznačování třetí os. sing. med., t. j. jazyk se v tomto 
případě dávného kolísání, neurčitého významu přípony zbavil, 
čas, ve kterém tě nemělo do sebe určitou funkci naznačování 
třetí osoby med. již minul, leží za dobou památek vedických. 

čím však jest verbální tvar s příponou sě, jemuž^ se 
určitého vztaJ^u ku grammatické osobě a číslu ještě nedostalo ? 
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Jehož speciální platnost nelze hledati y piáponě, nýbrž jen ze 
souvislosti s ostatními tvary poznati lze ? Jest infinitivem v nej- 
širším slova smyslu, tvarem neurčitým, jehož počátečný vSe- 
oběcný význam se jeStě nedobral užívání speciálního. Sě vzniklo 
ze sai a toto, což lže dotvrditi mnohými jinými příklady ze 
sani, jehož se skutečně ve Védách užívá co přípony infinitivu. 
Ne ínéně jasně jeví jednotlivé nyní finitní tvary perfekta sou- 
vislost 8 infinitivem. Perfektum jak známo se tvoří zdvojová- 
ním kořene, čímž souvisí s intensivem. V perfektu sam^ ne- 
nalezneme nic, co by znamenalo ukončení děje v minulosti. 
První osoba sing. (bibhéda) od třetí sing. se neliší (bibhěda) ; 
podobně 2. os. pl. (bibhida) pohřešuje přípony či lépe řečeno, 
nemďo jí nikdy, jest pouhým kmenem, infinitivem, který na- 
byl určitého významu užíváním sprostiv se počátečné všeobec- 
ností. Vedle „a" tvaru bibhěda vyj^adají jiná verba v 1. os. 
sing. perf. na áu. Dle zákonů zvukoslovných vzniklo toto zá- 
slovné áu z ám, kterýžto prvek na druhé straně se postupným 
seslabením změnil v 5m, odsutím m v a, z čeho vysvitá, že 
bibhěda vedle dadáu jest pouhou obměnou. Byl kdysi čas, kde 
1. a 3. osob. sing., 2. os. pí. vypadala jednotvárně na — ám 
(bibhědám dadám), jež jest skutečně příponou infinítívní v san- 
skritě velmi často se vyskytující. ^) Co v tomto čase bibhědám 
znamenalo, podala souvislost ; což nikomu s podivením nebude, 
posud v pouhém bibhěda o sobě uváženém nerozeznáme 1. od 
3. osoby. Avšak pozvolné odloučeni se finitniho tvaru od infi- 
nitivu pouhým fonetickým procesem přece lze pozorovati. 
V opsaném perfektu na ám (bhodayám čakára) se pak tento 
infinitiv opět vyškytá. I v užívání samém, nikoliv pouze se 
stanoviska etymologie jeví se souvislost těchto tvarů perfekta 
B infinitivem. Druhá os. pl. perf. totiž slouží též k naznačení 
imperativu. (Infinitiv p. 124). Což snadno pochopíme, poněvadž 
víme, že se infinitivu vůbec užívá co imperativu (v řečtině) ; 
byl-li tvar dada původně infinitivem, zněl-li dadám, mohla se 
z něho vedle speciálního použití k naznačení 2. od. pl. peřf^ 
také vyvinouti platnost imperativní. Eolísá-li takto jazyk Ved 
u formy dada mezi infinitivem, imperativem a 3. os. pl. perf., 
vyrozumíme podobnému případu řeckému: Xvtrctt jest i infinitiv 
i imperativ^ tentýž tvar slouží k naznačení oběma vztahům, 
tvaru ínfinitivního přímo se použilo k naznačení speciální ver- 
bální formy. Tvar Ivtrov jest v sanskritě pouhým infinitivem, 
kdež vypadá na sam. Latinské tvary verbální na mini souvisí 
s řeckými infinitivy na — pumi ; ppdobně fiai řeckého q)éQOfmt ; 
jako áé sai ze sani, vzniklo i [acu ze maní, čímž spojení s infi- 

*) I lotySst^ jazyk má infinitiv na am. Lotyšské tak zvané 
gerandium na am (Bíelenstein Lett. Špr. 2. 192) mám totiž za 
infinitiv. - ' 
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nitivem na (j^sv (z fiw^ fiaft) dokázáno jeat, Musil býti kdyai 
čas, kde (péQOfiai od příslušného i;ifimtivu na jun se neliěiío 
ani zvukem ani užíváním. Pak nastala doba^^ v níž, tento infí* 
nitiv sé pozvolna počal obmezovati na jistý tvsur finitní (zde. 
1, os. med.), čemuž ochotné napomáhalo vzniklé rozlišení fone- 
tické (mani — mai), až konečné .fAťJř* se ustálilo v užíváoií pro 
L os. sing. med., mani (f*fj'). však infinitivu zůstalo., fisv sanaa 
pak 2 jassyku se mohlo vytratiti neb z některého nářečí (atti- 
ckého)y i zbyla pouze vyvinuti forma finitní, právě jako infi- 
nitiv na sani se vytratil ze sans^ritu klajSsicJř^hQ; který užíyá 
již jen z něho vzniklé finitní fonny na sě. čím více pak qp«^-. 
/>t«* častým užíváním, zvykem, co, určitý fipiti^í tvar, se cítil, 
čím více se. emancipoval od svého podkl^dku, infinitive, ba- 
tento konině úplně vyhynul, co bylp přirozenější, než, ž,e 
jazyk, v tomto f^m cítil funkcí 1. os. sing. jnecl,, že Ji. nedovedl 
od přípony odděliti? Takový výklad lze poBtaviti proti Schlei- 
cherovu bhara— ma~ma; i máme za Jřbyte6Q,é ještě doložiti, 
že ani se stanoviska Schleicherovy methody sainé nikdy od 
mama ku ft«ř dojíti nelze, Pokud totiž nyní jsoa známy fone- 
tické zákony, indoevropské^ neseslabuje se v těchto dávných 
dobách nikdy záslovné a v i, aniž se m vysouvá. K porušení 
své vlastní zásady jinak důsledně a přesně zachovávané, šetření, 
fonetických zákonů totiž, donutil Schleichera náhled o agglu- 
tinaci, o vyhledávání významy přípony v ní samé. Co teprv se 
vyvinulo, funkce, kladl na počátek! 

Vylíčeným spůsobem vznikly všechny finitní tvary ver- 
bální z infinitivů. Přípony těchto, infinitivů se „adaptovaly" 
těm funkcím; a kathegoriím grammatíckým, které se byly. již 
v mysli mluvícího vyvinuly, které vyjádřiti chtěl. Splynutí 
funkce a přípony se jen pozvolna ustálilo. I bylo. zajisté mnoho 
odstínů a přechodů, z nichž ještě leckterých v našich pamá- 
tkách dostihnouti lze. S leckterou možnpu odchylkou a, ne- 
určitostí bojovala z iijifinitivu vystupující; spft<?ialn,í;^/unkpe,ne^ 
zvítěziliLý jestit dada ve Védách sicjs jíž 2^ os. pl. perf., avš%k 
ví^dle toAO j^tě, se. jeví jak^fsi (ovšem zaaika^cj, a. zřídká se 
vyskyjiající) 4ruhý směr možného upotřebení původnílio infini- 
tivu. dad§m, totiž imperativ/ Toto pozvolné přispůsobení se 
přípon k funkci bychom vhodiiě mohli nazvati adaptací: theo- 
rie tímto. slpvem nazvaná klade makavě to na. konec, co agglu- 
tinace p(Aožila na počátek. 

Důležitost infinitivu pro vývin verbálních tvarů jest na 
jevě. I jin^k každý uzná, že jest infinitiv nejpřesnějgíni vý- 
razem verbalnosti. I tana,, kde jazyk již speciální verl>aíní tvary 
si byl vyvinul, užívá infinitivů místo tvarů finitních. Užívání 
infinitivu co imperativu y, řečtině a sanakrité jest znájtné; po- 
dobně lat..inŽ. historicus. čím starší jazyk; tím vyvinutější jest. ' 
infinitiv; srov. řečtinu a živé užívání infinitivu u Etomera; že 
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jazjk litevskoslovansfcý kdysi mimo infinitiv na ti měl i jiný 
na am, lze souditi zlotySského; jazyk Ved užívá více než 20 
rozličných infinitivů vypadajících na ám, am, i, ani, an, áně, 
ái, ě, áne, táni, sani, syái, sě, vaně, maně, ayě, avě, as, asě, 
tayě, dhyai, tavě, toh, tum atd. Některé z nich jsou právě na. 
tom, státi se tvary finit|ními; a naopak, infinitivu se užívá 
pro všechny osoby a čísla tvarů vyvinutých. (Infinitiv p. 65). 
Toto rozsáhlé užívání infinitivu jeví, kterak jazyk i za dob; 
vyvinutějáích (k nimž bez odporu i sám jazyk vedícký náleží) 
určitějších přípon k. naznačování vztahů potřebí nemá. Posta- 
vení slova "siného naproti jiným, smysl věty, v níž se slovo . 
nalézá, vůbec okolní situace a předpokládané okazování za 
stiarších dob jsou nejhlavnější páky porozumění. Osobě oyšem 
vyrván z pořádku slov ostatních jest takový infinitiv nepo- 
chopitelný, beze smyslu. Nelze vůbec slovo a jeho vývin po- 
suzovati o sobě, nelze ho vyrvati ž věty, což známo i odjinud 
(prof. Hattala, Počat. skup. p. 21: jako zajisté jednotlivé údy 
jakéhokoU těla organického jen ve přirozeném spojení s ním 
co živým skutečně žijí> jinak umírajíce, tak i slova, jen co 
vety a částky vět jsou v skutku tím, čín^ se jinače jen zdají 
hýú t. j. živými čili významnými). Ostatně i jazyk vyvinutý 
dá opět fonetickými změnami rozdílům přípon zmizeti; poně- 
vadž jich nemá zapotřebí, snadno jich pohřeší. 

Jako perfekt, tvary mediální atd» vyvinuly se i spůsoby. 
dada, jak již podoíčeno, má i temporalní význam (2. os. pL 
perf.) i modalní (imperativ). Z ^ho jde na jevo, že i spůsoby 
slovesa původně nebyly určitě vyvinuty, přesně vymezeny, ný- 
brž že se teprv pozvolna vynořovaly ze své neurčitosti, čím 
více určitosti si přála mysl mluvících. Pakli předpokládáme, 
že jistá přípona měla již pevný, ustálený význam svůj, když 
jazyk dotyčnému tvaru dal vzniknouti, ba že tento. význam 
máa již tenkráte, než dle domnělé theorie agglutipační s ko- 
řenem na věky splynula: zároveň si myslíme, že se skutečně; 
tak, jen v tomr jistém. smyslu této přípony íili tohoto celého 
tvaru užívalo. VzBÍH-li optativ (jehož znak modalní jak známo 
aí sfcr. ě ř. o*) j z kořene složením s druhým v ai stupňovaným 
kořenem i (ire, ve smyslu pohybu, snažení se po. něčem), jak 
theorie agglutinace skutečně za* to má, musil nutně optativ 
hned s počátku, a aspoň nějaký čas po toín (pokud totiž tak. 
zvané vědomí funkce, o němž ještě promluvíme, žilo) býti jen 
optativem. Avšak v neg starší naší památce jazykové ještě lze 
stopovati emancipování a pozvolné oddělování se optativu od 
konjunktivu, snímž ještě na mnoze splývá (Infinitiv p. 111), 
ba že i imperativ od konjunktivu a tento ód indikativu přesně 
oddělen, není* Podobně u Homera. Což zajisté s podivením ne- 
bude, povážíme-^li, žé jeden modus, jak výše podotčenó, v téže. 
památce ještě zápasí s tvarem, který později si oblíbil význam 

4* 
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temporalní (dada). Žádný modus nemá ur(!itého znaktt modal- 
ního původně, nýbrž nabyl ha; jenom pozvolným rozšířením, 
nabýváním převahy nad jiné, nstálením se tvarů s, ai, i, a liSí 
se optativ, konjunktiv, indikativ. Imperativ dokonce nikdy ne- 
nabyl zvláštního znaku modalního. (Infinitiv p, 113). Byltě 
právě optativ s počátku jenom kmenem, infinitivem, jako vSe- 
chný tvary finitní, než užíváním a odloučením se od jiných 
kmenů nabyl povahu formy flexivní. Původně zajisté postačo- 
valo pouhé bodhě (bodhai) k naznačení optatívu ; vztfidi, číslo, 
osobu poskytovala souvislost a pomůcky okazování. Později se 
rozšířilo bodhě novou částí na př. tam, aniž by však bylo toto 
„tam* smysl kmene bodhě nějak modifikovalo, ohraničilo aneb 
mu dodalo jistý vztah osoby a čísla. Teprv pozvolna 'užil jazyk 
bodhětam co tvaru pro 2. os. duál. pídě se po určitějším ozna- 
čení tohoto vztahu, hlavně pro rozeznání od jiných. Ve bibh- 
ěda stal se pouhý kmen, infinitiv přímo tvarem flexivním; 
ve bodhětam stal se kmen teprv tvarem flexivním, když se 
byl pomocí původně bezvýznamné částice tam rozšířil. Avša^ 
tohoto rozšíření nebylo potřebí; samého bodhe se mohlo po- 
užíti — a původně používalo — k vyjádření 2. os. duál. Qož 
^ následující příklad ještě jasněji ukáže: skr. rirěča jest 2. os, 
pl. perf. od kořene rič (relinquere). Dle výše vylíčeného po- 
chodu vznikl tento tvar z rirěčam, pouhého to infinitivu, rirěča 
samo se rovná úplně řeckému léloiTtw, avšak 2. os. pl. zní 
XeloÍTtars. Makavě teprv na půdě řečtiny se tvar XHomcL roz- 
šířil o «, což bez pochyby spůsobila analogie ostatních časů 
a spůsobů užívajících re v 2. os. pl. Tím se sice konjugace 
řeckého perfekta jaksi zaokrouhlila, nabyla snad na pohled 
větší jasnosti, avšak toho potřebí nebylo. Původně zajisté vy- 
stačilo TJloiTta i pro 2. os. pl., poněvadž nelze pochybovati, 
že sansk. rirěča jest předchůdcem řeckého tvaru. 

Snadně lze nyní vyrozuměti, že i bharámi 1. os. sing. 
praes. bylo kdysi infinitivem. Avšak památky jazykové nám 
zachované jeví u verbálních tvarů na mi již pevný ustálený 
vztah k 1. os. sing. Kolísání, jako u tvaru mediálního 2: os. 
na se (sai), již nelze pozorovati. Pochod, který u tohoto tvaru 
ještě před našima očima pokračuje — přechod infinitivu ve 
verbum finitum — tvar bharámi již dávno minul. Z čeho i to 
lze souditi, že indikativ jest starším tvarem a medium po- 
měrně mladým. Jak málo ustálena byla v indoevropské ddaě 
1. os. sing. med., jeví i ta okolnost, že se v řečtině stal tímto 
finitním tvarem infinitiv na fi%v (fuvt mani), v sanskritě infi- 
nitiv na ě, neboť tuto vypadá 1. os. sing. med. na e. Vzteh 
k první osobě, kteréhož tvar na mi do sebe má, j«st cosi 
sekundárního, teprv vzniklého, shoda tohoto m srn některých 
tvarů zájmena první osoby (aha— m, mi— hi) jenom nahodilá. 
Že se ostatně i se stanoviska Schleicherovy methody souvislost 
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osobných přípon verbálních s osobnými zájmeny provésti nedá, 
jeví i ta okolnost, že se t zájmena 2. os. tvam nalézá vedle 
s 2« os. bharasi, a s zájmena třetí osoby sa vedle t třetí osoby 
bharati, tedy v obou případech právě naopak. 2e pak Schlei- 
cherovo původní bharima v bharámi ani přejíti nemůže, jsme 
již podotkli u posouzení tvaru bharamama. V tomto mí nevězí 
původně ani naznačení první osoby, ani jednotného čísla, ani 
aktiva. Verbální tvary sluší uvážiti v celosti, rovněž jak^ vývin 
jejich jenom ve spojení s jinými slovy, ve větě, pochopiti 
^ a ukázati lze. Avšak odvozenijm tvarů énitních od infinitivů 
jsme se octíi na půdě jména, poněvadž infinitiv jest jménem. 
Jakož konjugace vznikla specialisováním infinitivů, jsou 
i tvary deklinace původně pouhými co do významu a užívání 
nenrčitými kmeny. „Všecka flexe vůbec jest obmezením vše- 
obecného tvaru na význam specifúní.** Což, abychom vyjasnili, 
ukážeme známým příkladem. Příponu tar pomocí různých . ety- 
mologických procesů rozložil Ludwig (Entstehung der A-de- 
clination) ve dvě části ta a ri. Vylíčil totiž v právě dotčenéni 
pojednání, že tak zvaných konsonantických kmenů v deklinaci 
není, aneb aspoň původně nebylo ; bylyf všechny v době indo- 
evropské kmeny na i. Nemohouce tuto opakovati složitý důkaz 
etymologický, podotýkáme pouze, že latina, slovančina a litev- 
fíina v podstatě konsonantických kmenů nezná, že jazyk staro- 
baktrický a germánský v mnohých případech ještě jeví různé 
přechody od starších i-kmenů ku mladším konsonantickým 
kmenům, že konečně i v samé řečtině a v sanskritu, v dvou 
totiž jsusycích o nejvyvinutější konsonantické deklinaci, podobné 
přechody se jeví (konsonantická přípona rtp^ zní v sansk, tát 
a l^ti). Dle toho i posud za konsonantické kmeny pokládaná 
jména na tar kdysi zněla tari ; skutečně jest tor v latině, ter 
tek v starobulharčině posud kmenem na i (aneb kmenem na 
ja t. j. i-a), v sanskritě dokonce se vyškytá ještě několik pří- 
padů nom. sing., na tari. (Infinitiv p* 9). Litevský lok. pl. mo- 
teri-sě, homerické firjtéQB-irtTi z firjtsQi-ffín, starobaktrické pterebyo 
zpataribyo podobně prozrazuje starý i-kmen tari. Poznavše 
takto. Že dátar jest již skomolené dátari, budeme chtíti poznati 
i poměr tohoto nominativu k lokálu sing. Ten totiž zní, jak ' 
známo, též ditari* 

Tento tvar vysvětlil Schleicher opět svým známým spů- 
sobem hledaje význam přípony v ní samé : poněvadž dátor zna- 
mená dator a dátari in datore, jest nutně příčinou změny 
vztahu „i*, jež ku dátar přistoupilo; toto „i" jest příponou 
majicj do sebe lokální význam, poněvadž ve spojení s kmenem 
dáter^ tomuto lokální vztah propůjčila. Avšak již s předu sluší 
podotbaouti, že se nelze nižádné stopy dopíditi, která by svěd- 
ka o minulém samostatném živoření nějakého lokálního i; 
teprv z jokalu dátari soudil Schleicher o existenci této částice. 
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Snadno lze vyrožumětí, že výHad Schkicliíerův musí po- 
zbýti vSí podstaty, jakmile si vzpomeneme, že jest dátar pů- 
vodně kmenem na i, že „i** náleží kmenu, že ho nelze od 
tohoto odděliti. Pak zajisté splývá npm. a lok. sing. v jedno ; 
jediný tvar dátari vystačil původně kr naznačení lok. a nom. 
zároveň.' Gož ještě ve Védách v míře dosti rozsáhlé pozorovati 
lze> pouze ze souvislosti, ze smyslu věty lze poznati, zdaK 
-dátari jest nominativem, zdali lokálem. Nemělo tedy „i** tvaru 
datari od samého počátku do sebe význam lokaJni, když se 
ho mohlo užívati i v nominativu. Tvar však tatovy, který ještě 
nenabyl ustáleného vztahu, který nemá ani určitého znaícu 
Čísla a pádu, jest čirým kmenem* 

Pozorovali jsme přechody infinitivů ve tvary speciální; 
tuto podobně pouhý nominální kmen o významu všeobecném 
před našima očima takřka ze sebe vyvinul formu flexivní t. j. 
piád. Všeobecný neustálený vztah se počíná obmezovati. Z pou- 
hého dátari, nominativu a lokálu zároveň, se odsutím % tedy 
fonetickým, mechanickým procesem, utvořily dva tvary, dátari 
a datar, z nichž jeden pozvolna užíváním si obtíbil lokal, druhý 
nominativ. Boj zajisté byl s počátku dosti tuhý, než tvar s tari 
obdržel vrch ku naznačení lokálu a tvar s tar pro nominativ; 
dozvu^ toho boje t. j. vyvinování, odlučování se lokálu od 
nominativu, vlastně od kmene, u jmen na tar pozbrigeme ve 
Védách. V řečtině, jakožto jazyku mladším se kolísání ohou 
tvarů ukončilo; naprosto a vždy se užívá -n^^ pro nominativ, 
a tti^t neb tqi pro lokal, čím více pak mysl mluvícího se chá^ 
pala tohoto vítaného sekundárně vziuklého rozdílu h rozeznání 
a určitějšímu naznačení lok. a nom., čím výhradněji přilnulo 
tari k lokálu a tar k nominativu užíváním, zkrátka, čím více 
se jazyk tříbil, ustálil, zdokonalil zbavuje se všech neurčitostí 
a nepravidelností, k čemu, jak známo, jazyk neustále tíhne, 
tím více se počalo cítiti dátari jako pravý výraz lokálu a pů- 
vodní neurčitý vztah ustáliv se přenesl se na příponu. Vzniklo 
zdání, Jákoby „i** bylo nosičem lokální funkce, a. bylo jím 
také v skutku, ovšem potom teprv, když se jím teprv stalo, 
když se bylo této funkci „adaptovalo". A tuto sekundární ne- 
rozdílnosť lokálního „i" a lokální funkce položil Schleicher 
na počátek dopustiv se chyby hysteron proteron;, rozsekal 
dátari v dátar a i ne pouze, pokud vůbec jest tvarem ukon- 
čeným, osamělým, ale vyrval ho i z možné syntaktické sou- 
vislostí, v níž dátari ani lokálem býti nemusilo. My naproti 
tomu můžeme tvar dátari posouditi pouze co celek pozná- 
vajíce v něm pouhý kinen neflektovaný ; a ve větě co tvar 
flektovaný ho opět z této syntaktické souvislosti vyrvati ne- 
můžeme, byť se byl i v jisté pokročilé době (v řečtině, 
v klassickém sanskritu) z této souvislosti, jež mu :život dala, 
emancipoval. 
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I jitíý rozdíl Učení vyloženého y Infmitw m Teda, Enfr 
stehung der A-decliimtion a m^thody SchleicherOvy zpozoru- 
jeme: srovnávání/ kladení na roven pfípony poUzé tvořivé 
(zde nominativu) a přípony flexívni (zde lolralu). Posud ti; 
hlavné Leo Meyer, kteří pomocí rozsáhlého srovnávání přípon 
se chtěM di)brati dějepisu tvarft, přestáYáli na sřoVnání pří- 
pon tvořivých (aneb lze říoi poněkud nevědecky, srovnávali 
pouze nominativy slov). Tuto poprvé se srovnal tvar s pří- 
ponou pouze tvořivou, s tvarem flexivnim (tari co kmen, tari 
co lokal, tar co nominativ). Což oVšem není poruSením pra- 
vidla, dle něhož lze porovnati* jen reci stejnorodé: mohlť se 
srovnati tvar s příponou pouze tvořivou t. j. kmeii s tvarem 
flexivním, pcMsévadž tento v podstatě jest a kdysi i v jazyku 
samém, áe cítil co pouhý kmen. Nerozprostíráť se inézi tvo- 
řením slov a jióh flexí propast n^překroěítelná. Pády vznikly 
z kmenů t. j. kjnen o významu všeobecném se dle již uda- 
ného výměru flexe obmezil na užívání speciální, forma se vy- 
nořite. z neforemnošti. 

Podali jsnm příklad, kterak pouhý kmen přímo s^ stál 
tvarem flesávnlm; mo'hl se vSák i rožSířiti a pak teprv jím 
státi. Ze dátari mohlo vzniknouti dátršu (t. j. dltarišu). 
částice su, prvek ukazovací, tuto rozmnožila kmen, aniž by 
mu všafc hiied s počátku byla dodala vztahu lokálu pL, (po- 
jila se též, o čem se ještě naiíníme, » tvary stojícími v sing.), 
poněvadž již kmen o sobě tento vztah původně vyjadřovati 
mohl, 5U tohoto význaanu míti nemohlo; tedy také žádnému 
kmenu nesdělilo. Zkrátka nemodifikovala s počátku význam 
ibiene nižádným spůsobem, nýbrž užíváním a odloučením se 
od jiných podobně vzniklých farem ustálil se vztah lok. pl. 
na tomto tvaru. Někdy se však hotová flexivní forma rozší- 
řila, aniž by svou funkci s počátku a i potom byla změnila. 
Emeny na tari (známou změnou táli) přešly ve slovančině 
(vyjma nom. pl.) do a-deklinace:. indoevropský lok. sing. dá- 
tari na příklad se změnil dle zák4>nů zvukoslovných na půdě 
slovanské v datelk, kdež přijal příponu lok. sing. a-deklinace 
ě (ai), dírf;elb-f-ě, z čehož se vyvinulo zamezením hiátu da- 
tek-jě, seslabením ě v i (t. j. h) datelkji, vysutím k datelji, 
změkčením 1 dateli, tedy opět pouhý lok. sing. 

Jako tar ku tari mají se všechny tak zvané konsonan- 
tické přípony k svému lokálu vždy jak známo na i vypada- 
jícímu. Poněvadž tento jest vlastně jen pouhým kmenem, for- 
mou neflektovanou, jest záslovné jeho i nejjasnějším důkazem 
o bývalém samohláskovém (na i vypadajícím) zakončení kon- 
sonantických kmenů. V nominativu a některých jiných pádech 
se ovšem mohlo toto i obyčejným spůsobem fonetického úpadku 
vytratiti, čímž na pohled (nejvíce v řečt. a sansk.) pravé kon- 
Bonantické kmeny a deklinace vznikly. Zajímavo však i tu 
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J6st pozorovati, kterak teutýž fonetický prooess/ který odsuT 
„i'' tvarů na původni tari poskytl mluvě příležitost rozlišiti 
i co do zvuku kathegorie lokálu a nominativu u jiných konso- 
nantíckých km^iů v obou pádech tomuto i zabynoutí dal, ja- 
zyk tedy po rozlišeni se ani nepidil. Sem patří velký poičet 
tvarů na man (a(man) vyskytigicich se ve Védách i co lok. 
i co nom. sing. vzniklých z aQmani. Nebylo tedy ani v nej- 
starších dobách tohoto i zapotřebí, ač dle Schleichera ku tvo- 
ření lokálu bylo nezbytné. Podobně není ám (dle Schleichera 
v indoevropském jazyku nutný znak gen. pí.) potřebí; uvedl 
totiž Ludwig (Infinitiv p, 5) tvary na tó, jež dle souvislosti 
sluší pokládati za gen. pl., z čeho vyplývá (p. 8) i^že byl čas 
u vývinu jazyka, kde přípona ám v gen. pl. později nezbytná 
scházeti mohla a tvar se stanoviska pozdějšího neúplný přece 
za gen. pl. se pokládal. Přípona ám g^. pl. nestvořila, nýbrž 
pouze jednu formu jeho a má jen formální význam*. V ánim 
se spojily obě přípony. 

Srovnáme-li ř. ró^ s lat. nox (kmen nocti— ), skr.nakti, 
got. nahts (kmen nahti), lit. naktis, starobh. noštii, vychází 
z jednohlasného svědectví všech jazyků na jevo, že kmen ře- 
ckého slova jest n^xri^— ; a tohoto kmene se užívá (nějaké 
zvláštní přípony pádové makavě ve wxtí není) k naznačení 
dativu (v ř. původně lokálů) a instrumentalu. Kde, lze se tá- 
zati, jsou hranice mezi. tvořešim slov a flexí? Pouhé nakti 
v sansk^itě kmen, nominativ, jest na řecké půdě instrumental. 
Z těsné souvislosti dativu a lokálu vyplývá^ že i dativ sluší 
pokládati původně za tvar neflekto váný ;. lokal s dativem se 
ve Yedach ještě střídá takřka bez syntaktického rozdílu (tím 
více za dob předvedickýchl); ba pouhé kmeny svasti, máhas 
se vyškytají co dativy (Infinitiv p. 13). I instrumental se ne- 
zřídka vyjadřuje bez zvláštní přípony pouhým kmenem (In- 
finitiv p. 16), což nejjasněji lze pozorovati u dativu řecké kon- 
sonantioké deklinace, který jsa pouhým kmenem (pvsfti qá^ovn 
TfQif^m fiysiAÓví) zároveň službu instrumentalu koná. . 
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Myšlenky Blasia Pascala 
o bohu, víře, prvních a posledních věcech člověka. 

Pod&v& Joa. Fric. 

I. 
Úvod. 

Myšlenky Pasci^lovy jsou vedle apisů Descartových a Moíh- 
taignoTých hlavní pýchou francouzské literatury sedmnáctého 
století, jsouf i záiroveň považovány za přédvoj encyldopedistů 
a náleží bez odporu k nejvzácnějším, spolu vSak i k nejzá- 
hadnějfim pddadftm lictekého ducha vůhec. 

Po prvním přečtení částečně jeho přesmělých ale vždy 
originálních áforízunů/ pŮTodně bez ladu a skladu na jedno- 
tlivé proužky papíru hozených, zdálo se mi, že. se mi podaří 
uvésti je v systematický soulad, ba skupením zde směle skep- 
tických, tam zbožných a mystických, přibráním tak mnohých, 
od strannických pořadatelů dílem změněných, dflem potlače- 
ných myřlenek, z celé práce nový, netufiený snad smysl vy- 
Toditi — přihlédnuv však blíže k okolnostem a pohnutkám, 
za jichž vplyvu ty jiskry geniálního, však také předpoja- 
tého a na tďe i duši chorého myslitele vznikly, porozuměl 
jsem záhy, že mám před sebou jen práci zlomkovitou, k utvo- 
ření okrouhlého a o sobě dokonalého celku neschopnou. Vždyť 
jich původce byl na sebe vzal úlohu nemožnou : maje v úmyslu 
dotTrdit nuteost a podstatu víry lidským vtipem a rozumem, 
přišel během svého pátrání a rozjímání k tomu výsledku, že 
pravověmostí, jakáž jeho samého i nejbližších jeho přátel 
a cq[K)luvěrců byla ideálem, jinak dostati a dopracovati se ne- 
lze, než právě zkrocením, pokořením ano zničením toho ducha 
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i rozumu, který samému Pascalovi zdál se prvotně býti jedi- 
ným soudcem a měřítkem vší božské a světské pravdy. 

Nemoha svými skoro nadlidskými namáháními k světlu 
proniknouti, nejednou vyslovil vášnivé přání, aby . raději 
v úplných tmách byl zůstaven, než v zoufalém tom polosvětle, 
polotemnu. Chtěje vlak přédce dopraiJovati se pravdy, byl 
zmítán tak velkým nepokojem nad tím, proč pravdy vě- 
rouky tak jasně, jak zásady geoinetrické dokázati mu nelze, 
že zvolal na jednom místě '. . 

„Běda těm, co mne donutili, proskoumati -samé základy 
naší víry!* Míně tím křesťany světáky, kteří dle jeho náhledu 
věci o víře příliš povrchně .a lehkovážně brali, vedl stálý boj 
mezi vrozenou dumou svého bystrého ducha a nemožností 
přivésti v uspokojivý soulad veškeré přeinítáním se hromadící 
protimluvy cijbu a rozumu svého. Nale^íiuv kbtoéěně • jakés' 
takés' ukojení v úplném pokoření a zkrocení téhož rozumu, - 
viděl vlastní své vítězství v zapírání sebe sama> nalézaje vtom 
své zadostučinění, že když ne jiného aleí^óň sebe i^ma byl 
přemohl. V takovém to rozpoložaií mysli divil se pak zase 
smělosti těch, kteří nevěřícím a nepovolaným jali se dokazo- 
vati, že bůh jest, jakož Že ta víra pravá, ja& o tom byl ná- 
hled katolíků sedmnácti&o Věku, čí spíše ptívřženců Janseno- 
i^ch aneb konečně snad jen stoupenců Pascalových, jedině 
spasitelná. . ' 

Přesvědčíme se ovšem záhy při vylíčeni Pascalova po- 
stavení k Jansenistům a těchto k církvi, tenkráte jezovity 
opanované. Že běžné tehdy katolické přesvědčení, věrouka Jato- 
senových přivrž^ců v kláSteře Poť troyalu a konečně Pasca- 
lovo náboženství podsta^^ě se od sebe lišily, ač každý z od- 
stínů zde zmíněných pravověrnost výhradně si osoboval. 

Poznámef v Pascalovi učence od dětských let k abstrakt- 
ním vědám od šlechetného ale pedantiokého otce vedeného, 
jenž nepoznav takřka mladosti od třináctého do pětadvacátého 
roku věku svého znamenité něiniv vynálezy a rozluštiv nej- 
těžší problémy, vyšinul se k nejvyšší za svého času možné 
dokonalosti, aniž by v těch vědách, jimž se byl eddal s celým 
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zipal^tt síly jimáeké^ nalezl ukojeni srdee svého. Pro tu prá<* 
zdaotu, kteráž byk výhradně áamábíta vychóváaaím bez matky 
záhy zemřele v srdci jeho fiíe nhostila, zplannla v něm vášeň 
ovšem čistá a vzne^ená^ křehkému a zároveň neduživému ělo- 
věku ale též záhubná: věnoval se totiž^ zapřev takřka vSecky 
Eáské snahy, pudy a chtíče Bvé nejpřisnžrjM askezi; Nestačilo 
IDU býti povrchně dokonalým křesfanem^ přilnul k přísné, 
v podstatě misantropické sektě Jansenistů — a shledav i v hla- 
vních vyznava^eh krutě neshovívavého uáení r chvíli roz^ 
hodné nedosti odvahy a pevnoeti vlastního ^přesvědčení^ zHf 
Btal si věren sobě samu do posledních, právě< zoufalých kon- 
sekvencí Cítě se být výhradně k vyhledávání božské pravdy 
vyvoleným, dddal ,Be při ohromné své citlivostí, tělesným stá- 
lým neduhem až k netrpělivosti zvýšené — právě z osobní ja- 
kés' nedostihlé pýchy, zbožnému, k nadlidské pokoře nutkají- 
címu se rozjímání, v němž nenacház€(je přece útěchy, stával 
se zádumčivýni ano zoufalým. Hledě si stále na pohled chlad- 
ného rozumování, nj&vyhnul 6e při němém ale vždy urputném 
sám s sebou zápase -• Jedinotiivým výkřikům bolesti a beznai^ěx- 
nosti; v opravdivosti krutého svéfeo přesvědčení vrhnul někdy 
v rukopis svůj, křečovitě ěkrtí^ný, nazvíce nečitelný — : taká 
lišená, skoro bychom řekli bezbožná slova, že každému čte- 
náři, jakž tedy teprv zbožným vydavatelům jeho • myšlenek 
v Portroyalu, jei3t a bylo ustrnouti. 

Go se všecko v. duši horlivého a neúprosného toho my- 
slitele dělct, zůstane. ns^vž4y nevyslovitelnou hádankou. Jen 
ve větáeh často při krutých tělesných boledtdoh papíru svěřen 
ných lase se toho částečně domysliti, On^ jenž člověhd he0 myr 
šknky za botový ^řf^o^. proldásil, doznal zároveň, že to- nej- 
horší pro člověka zhj^&t rozjímati s sebou; on, j0nž křehkost 
a vznešenost člověka definoval slovy, že jest třtinou ale třti- 
nou myslící^ doznal přece, že ne. rozumem ale srdcem se musí 
uvěřU — že ne pravda ale hledání pravfíy nás. !?ajímá — že 
zápas a bouře nejvygší jsou ducha rozkoší; — a když nám byl 
zase, ne ironicky ale e trpkou resignací vyložil, jak třeba 
ústroj těla častým ohýbáním kolenou k výkonům zbožnosti 
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zYdna přivykat^ pak že se zbi^nost prai^ znenáhla sama 
^ostavi^ ten samý myslitel naákrtl zas jindy na papír: „Ča- 
slým opakavéním wěH Sověk konečně, ie^jesi hlupák a blá- 
fíBn, a kdyby i sám to hýly yenS si to stále opakovíd.'' -- Jsa 
duch výhradné sk^tkký, bojeval po celý život- svůj proti 
skepsi — a uchlácholil ano zkrotil sebe (ač-li to pravda) ale- 
spoň na ok^unžiky pouhými sofizmy^ pohybuje se v stalých 
protivách. Však on, ten stoupenec Portroyala, nejhorlivější 
přivrženec Jansenovské bohovMy o praedestínaci nevyvolených 
duší k věčnému zatracení, jenž celou bytost svou byl věnoval 
službě nejvyšší bytosti, dle zásady : » řJntiw est necesscmumX^ — 
zaznamenal též v jiném rozladění na jiném místě málo do- 
sud od samých paedltgogů našeho vďcu uznanou pravdu, že 
„člověk není ani andělem, ani ssviřetem, a kdo ^něj chce mít 
mocí anděla, tomu se pak khce přihodí, Se v zvíře ho pro- 
mění.'' Filosof, jenž důstojnost člov&a dolíčil tám, že jest 
schopen myšlenky, spatřil jinde zas celou zásluhu svou v tom, 
když podle slov sv. Pavla poznal marnost všeho lidského vě- 
dění; dostoupiv pak po stupních neskonalého smutku až k vý- 
roku nejdojemnější resi^ňiú^, že „málo čím potěší se ten, 
koho málo co zabolí^, — dodal v jiném, ínad méně láppkém 
okamžiku: ^konečný akt jest vSdý krvavý, tythy komedie éi^ 
vota byla sebe spanilejší! — Konečně ti přec jen hroudmni 
hlavu zasypou, a máš po všem, na věky!'' 

Příčinu všech těch, často úžasných skoků myšlenkových 
sluší hledati v stále jej pronásledujícím pocitu samoty, nebot 
jša myslitelem daleko nad r&í svůj vynikajícím, nalézal málo 
koho, s nímž by se byl o věcech, jej nade vše zajímajících, 
s iwravým i píro sebe prospěchem baviti mohl. Ve vlastních 
jeho slovech nalézáme kHč k tak mnohým záhadnostem jeho 
povahy, když dí: »Mnoho času ztrávil jsem zpytováním věd 
abstraktních; ta okolnost však, že s tak málo lidmi lze o nich 
jednati, zhnusila mi je. Ano poznal jsem, že jejich pravdy 
nejsou obyčegným lidem ani přístupny, že čím více oddával 
jsem se badání, tím více vzdaloval jsem se pravdo lidstva 
povolání, shledav konečně, že ti, co vědám zcela cizí zůatávali, 
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povoMní symm Těru blíže stáli, a takž odpustil jsem těm, kteří 
o vědy i»:amc se nestarali I — Domnívaje se napotom, že ale^ 
spaji pří stadiích o lidské přiro:^nQsti více soudruhů najdu, 
když člověku nemůže být nic důležitějšího a zajímavějšího, 
upadl jsem v nový líkid, neboť v skutku jeřtě méuě lidí zpy- 
tuje vlastni povahu člověka, než na příklad geometrii atd.'': 

Vénovav se. konečně rozjímání o víře a maje odříkťtf^í se 
svěia i všech jeho marností, asketické zaiÁrání sebe a skutky 
pokory, křesťanské za bohoslužbu člověka nejdůstojnější, do- 
vedl i mladší sestru svou Jdcqmlinu k mystické té dráze při- 
vésti ; tato však upadnuvši v tenata fanatických mnichů a mni- 
šek Portroyalu, vzala odříkání se světa tak do opraydy, 
že i bratra svého, který se byl domníval, že v ní si ale- 
spoň družku svých snah a „sestru svou v bohu" přivý chová, 
opustila a po mnohých půtkách s bratrem i s rodinou do klá- 
štera vstoupila. 

Příměti i Pascala k tomu, by příklad její následoval, 
řeholníkem se stal, a se odevzdal s úplným sebe a vloh svých 
zapřením slepě vedení určených mu Singlimm — hlavou sekty 
Jansenistů — zpovědníků čili duchovních rádců, Arnoulda 
i- de Sad-ho, stalo še heslem zuřivých těch svatoušků. Na po- 
volnosti a zbožnosti Pascalově dost nemajíce neustáli, až jej 
zcela od světa t. j. od vlastního soudu a rozumu, od hříšné, 
(protože prý pýchu lidskou neslušně podporující) vědy odvrátili, 
všecko hnutí samostatné vůle v něm udusiti se vynasnažu- 
jíce. Uhlídáme, žé tohoto záměru jen částečně á v příliš sla- 
bých okamžicích spíše tělesné než duševní' choroby někdy do- 
sáhli. SingUn stáie posílal bezděčného samotáře bud do klá- 
šjbera neb na venek do příbytků pokory a pokání, k tomu 
zvláště zřízených, dávaje nařízení učenějdímu Arfwúldovi, aby 
se* svěřencem svým vedl potyěky vědeefó a de Saei-mu, jenž 
měl za svou povinnost míti profóni filt^sofy v opovržení eo 
největším, aby vštěpoval zvolna Pascalovi nenávist a hluboké 
opovržení vším lidským věděním, .. 

Na důkaz, že pravý úmysl zbožnýeb <těch mužů nikterak 
ani nepřekrucujem ani nepřeháníme) stfijž zde dvojí S(md nad- 
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řečeuébo^ slovutného Jansemsfy Sin^in-a^ jenž o Pascalavi 
na dvou místech dí : 

„Jeho duch yždy žiyý a zaměstnaný byl velké rozsáhlo- 
sti; vznešenosti, pevnosti a tak pronikavý, ře těžce by bylo 
nalézti mu rovného. Znamenitý ten člověk, dotknut konečně 
milostí boží. poddal vznešeného ducha svého zcela pod sladké 
jho Erista-spasitele a srdce jeho, tak* velké a šléfchetné, 'á úplnou 
pokorou oddalo se dílu pokání. *" : * 

Á na jiném místě píše: „Pater de Saci a celý klášter 
Port-Royal des Champs byli celí u vytržení nad úplným pře- 
vratem náhledů Pascalových; obdivujíce v příkladě tom vše- 
mocnou sílu božského milosrdenství, kteréž v bezpříkladném 
slitování svém dovedlo tak důkladné ponížiti (abaissé) v sobě 
samu ducha tak vznešeného!" 

Cíl je zde jasný, ač potřebuje toho vysvětlení, proč Jan- 
senisté, tito nejzuřivější odpůrci jezovitů, jimž byl Pascal ve 
svých „Lettres a un Frovincial'' tak vydatných služeb pro- 
kázal, neměli na tom dosti, mít v bystroduchém tom učenci 
nahodilého souboj o vníka, nobrž o to vší silou se zasazovali 
strhnouti jej v osidla svého neshovívavého, urputného a po- 
šmurného fanatizmu. 

Naproti útokům stejně nenáviděných novotářů u víře, 
vulgo k^ířň, utvořily se totiž za těch dob k obraně církve 
dvě co do cíle, jehož dosíci c;ht$ly, stejné, však prostředky,, jichž 
urvaly, zcela protivné sob$, zůřiÝě spolu .zápasící strany; 

Jedna, (éekta JanaeoiÉtů) vid^ nebdapefi církvi. a víře 
hrozící v piřílišné r povrchnosti a neoprav^ivósti kžesianského 
přesvědčeni; ntrořívSi sóhí nauku, (dle jich výkladu neUdskou 
a nAnéjvý$e> neshovívavoa) o nmohých povolanýcli a málo vy- 
vcdeoiýoh, zamýšlela s^áaj samého jádra viry a < pravé pod- 
staty církve ^tím dosáhnouti, že lovik. dle svého zplbobu duSe, 
k Mpáaeaí jen zvláštním božím slitováním* napřed povolané, 
jimž ukládala tu nejpřísnější. afikezi, t. j. ddříkáai se světa^ 
čiliidálda..i všech /skotkácjehó a úplné oddáni :S6 v službu 
boží. pokoGOUjp sebe zapíráním a pokáním. 
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^Člověk Z prvopočátku dokonalý tvor boží, rovnající se 
botu, to jespt: hodný obcování s bobem, zprotiviv se boídcému, 
přikázaw klesly chtéje v pýše své v skutku vyíovnat se. bohu; 
a proto pokořil -ho bůh, pomátl mu rozum, dopustil m^ 
všecko do, Hle vtom klí5 tak záhadné lidské přirozenosti, 
částečně tak vzneS^né a opět tak křehké a nízké." 

»Pravé obrácení se na.víini (znovuzrození v Kristu) zá- 
Itói v. tom, áe se Sj^mi před; v^nou bytostí pokořujeme 
a ničíme, neboť urazili jsitje ji bez počtukrátCi, tak že nás 
každou chvíli právem zatratit a zničit mohla. Béží ted o to, 
abychom poznali, že bez jejího svrchovaného slitování spasení 
dosáhnouti nemůžeme, ana pro prvotní již hřích prvního, člo- 
věka rozevřela se mezi ním a stvořitelem ohromná propast, 
jakouž jen spasitel — prostředník vyplnit může, kdežto my 
nezasluhujem vlastně nic jiného než stálý hněv a nemilost 
boží.« 

„Duše, třeba zbožná a povrchně blažená, zhrozí se náhle 
zvláštním vyšším vnuknutím všeho, co jí dosud blažilo, ano 
vše pomyjí, a zaprahne po blahu věčném. Žádostí tou po- 
koří se před bohem, povznese se nad svět, nad lidi a zahoří, 
sebe majíc za ničemnou, jedině nejčistší, nejtrvalejší k bohu 
láskou. « 

„Však ani pouhá žádost, ani pokora, modlitby aneb po- 
sty m<^ néspomáhají bez zvláštního božského slitování, kteráž 
prospěje pouze těm, kteří od, samého počátku světa byli ksf^e 
svých duši ustanoveni á vyvoleni, kdežto osta,tnich čeká. pro 
prvotní břich ďévéka fievyhnuteli3^ zatracel^í.^ 

MýSlenky té nejedlou zhroál se Pascal. v svých zbož^ 
ných rozjímáních co protivné i spravedlnosti. i věčné ddjrotě 
bpií, ale Jausei^ j0st v své věro|uce rovnáž kru^, jak kon- 
sekveatní; ž^ právě v.zs^tracení. větSí^p .množství p^v^^daných 
^$ak nevyvolených vidii.důka? božsjo^ spray edjinps^tí, „poně* 
vadž zatraceQci jsou druhým kspá^a vybraným prostředkem, 
jimž dopraciiji se,. té spá^y; anoí Mh ij^z.jiné zásluhy, bez 
vlftstiíí^ pfiíin^i.zpwíié n^ilostji,, dojpíáv4í:t^ jiptó p^- 
voyi k4ojitíí oíH odpíjí^jfi ,tu svou wlpat v|em ostnitmmt" 
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Nicole, jedna z prvměh autorit Jansenistů^ davozuje 
v traktáte svém o zpAsobn^ jakým lze i z Spi^ého kázání idS- 
tek bráti, že „bůh doponStí zlého kázání pro ty, jenž pravdy^ne- 
bodni zasluhují trest marného práhnutí po slově božím, kte- 
rýž trest nazývá písmo svaté famem verbi. Tato okolnost má 
pak probouzet soucit náš s duševní bídou tolikerých duSí 
a zároveň naladit nás k vdéčnosti k bohu, že nás milostí svou 
nad jiné vyznamenal, učiniv nás přístupnými pravdě, kdežto 
všem ostatním tuto milost svou byl odq)řer!** 

Hlé to náhledy a zásady pokorné té chásky, kteráž k ro- 
tování slávy a moci bludaři ohrožené církve urputný ve- 
dla boj. 

Druhou stranou obránců slávy a moci církevní, s kte- 
rouž ovšem též vlastní moc bránili, byli jezoviti\ těmto šlo 
více o zevnější lesk a povšechné rozšíření se moci církevní, 
protož uspokojovali se jen třeba povrchním poddáním se pod 
absolutní své, naproti křehkostem lidské povahy dostí shoví- 
vavé jho, kdežto krutost svou ovšem v úžasné a známé míře 
právě těm cítit dávali, kdož urputně na svém úsudku stojíce, 
náboženských obřadů si nevážili, církevní formy bořili a úcty 
k církvi nezachovávali. 

Že£ pak Jansenisté naproti zchytralým a věru až příliš 
světáckým soupeřům svým dlouho neobstáli, nepřekvapí již 
nikoho, zápas však byl dosti tuhý, a není divu, žs se obě 
sta*aiiy sháněly po osvícených bofovnícíjch^ kterých bud k své- 
mu prospěchu, vždy bezohledně a nesvědouútě využítkovaly, 
bud je třeba spojenou silou záhy napadaly a zsíičit hleděly, 
když k svým praporlUn připoutat jich nedovedly, 

Že6 pak obě strany stejně se o sobě domnívaly božskou 
i lidskou ptavdu ve svém výhradném nájinu mítí, měly zvláště 
o to pilnou péči a starost, aby při rostoucím na vůkol (v An- 
glicku, Nizozemsku, Německu i Švýcařích) nebezpečí v samém 
jich lůtiě žádný církvi zhoubný snad plamének nevyšlehl; 
a v skutkti vidíme obě strany, totiž zdejezovitý tain Jaňseni- 
sty stejnou Hetbou izatracovať i Descarta i Monláigtié-a, stejnou 
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hrftzu jevit před vyn^ezy Galileje i Kopertiíka a 00 se Pa- 
scala dotfče, tem^ by byli jezovité nejraději i-posledaí syá- 
tost i kfesfanský hrob odepřeli, kdežto janseoisté předně o to 
dbali, aby jich horlivý obránce všecky své zásluhy o vědu 
zapřely veškeré své. vynálezy fyzické, geometrické i Mithme- 
tické, ne-li co bohaprázdné, tedy co naskrze zbytečné v na- 
pomenuti uvedly mimo jieh selftu, celému světu nadobro od- 
umřel a veikerou silu i vlastní přesvědčeni své autoritám 
Portroyalu bezvýminečně podrobil* 

Že se t^to posledním; k velké zkáze pro vědu i pokrok 
člověčenstva částečně podařilo znamenitého ducha v skutku 
ochromit; nelze upříti, však samostatného přesvědčeni svého 
jim přece neobětoval, do kláštera, ač silně o to usilováno, 
nestoupil — a když se ti řeholníci a bohoslovci v rozhodném 
olbímžiku naproti Římu přec jen slabými ukázali, když tento 
jezovity opanován, věrouku Jansenovu kletbou svou obmyslil, 
tu zůstal jediný Pascal v přesvědčení svém neoblomný; on 
jediný dosti obojetnou, jansenistům od jezovitů k podepsání 
vnucenou formuli nepodepsal, ano v horlivé disputaci s pátery 
Nicolem i Arnouldem vyčetl jim, že proti vlastnímu přesvěd- 
čení, z obavy aby z církve vyloučeni nebyli, nepřátelům svým 
a pravé viry na milost se podávají. 

^Stánek úmluvy**, zvolal, „upadl 4o rukou nepřátel víry; 
jakž vám tedy možno, když vám vír^ to nejsvětějěí, . odpřir 
sShnoutí,ie otíým srdeém svým přijímáte, cokoliv papež roz- 
lehnouti' ráčil —.Kdo nev^í všemu, co pírkev předpisuje, 
ítmí tak vinen,. jako ten, kdo přísahá, aniž uvěřil. Namítne 
se vám, že jste snad na. omylu, pak připustte, že jste se mý- 
liti mohli, nepřísahejte však, když jste přesvědčeni býti na 
omylu 1" — Bylot mu ovšem krušno, odříci panující církvi 
své poslušenství; vida však ty muže, -o nichž soudil, že jich 
bůh zjevením své pravdy byl zvláště vyznamenal, od pravdy 
z čistě světské křehkosti odstupovati, zhrozil se takového 
úkazu^ tak že duševním rozčilením a srdečnou nad tím lítestí, 
uprostřed nejohnivější půtky náWe — omdlel. Vlastnímu pře- 
svědčeni svému ulehčil pak v následujících kusech,, řka: 
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„Bůh V obyčejném svénť vedení církve divft ^^dnýcli netyoří ; 
bylby to však div, kdyby v jediném . smrtelném člověku byl^ 
neomylnost! Tato se jen v obci věřících, v celém ^nnožatví 
pravověrných křesťanů objevuje, právě jak i v celé přírod^; 
i ve všech dílech vSemohoupího, ač utajeno, boždcé řísem 
se jeví.** 

^Kdykoli jezovUé papeže obelstí, dojista že tím celé kře- 
sťanství se pravdě zpronevěří. Papeže pak obelstít, jest ov$em 
snadné, když totiž má důvěru v jezovity, kteří pro. zaiámé jich 
zásady právě k obelstění bližních svých jsou vdice scshopni 
a náchylní*" 

„Právo hlásati přesvědčení své^ nepropadá ani výrokem: 
Boma locuta estl Byfby církevní sbor odsoudil spisy tvé, ne- 
smíš se zamlčeti, eítíš-li, že se ti činí násilí, žes' n^prave- 
vědlivě souzen. PovznáSej naopak tak dlouho hlasu svého, do- 
kud nový svatý otec nenastoupí, znovu obě strany nevyslechne 
a neučiní ti po právu." 

,jAd tutmi, domine Jesu, tribunál GeppdloJ" > — Třeba se 
obávám, zdali, jsa odsouzen, nepsal jsem snad něco nesluš^ 
ného, přec mi tane na inysli příklad toUka zbožných spisů;, 
nejvyšším soudem zavržených a setrvávám při svém!** 

Jezovité pak, aby jim k vítězství dočasnému nad janse- 
niflly nic nechybtío, dovedli* toho. Že přemluvili faráře okresu, 
v němž Paseéd umiel, k osvědčení, žé i tento jich nejurput*- 
nější odpůrce na «mi?telném lůžku ;>bludů svýéh a urážek ;}e^ 
zovitům učiněných^ pokorně byl želel i že je odvolal- Yšskk 
během dvou let, když se byl ve Francii galicanismus aasépOf 
zvedl, i tento farář svědectví své za klamné a jezovity mu 
vnuknuté veřejně prohlásil. Mámef ostatně podrobné anstenti- 
cké zprávy o posledních okamžicích, sobě a přesvědčení své- 
mu neoblomně věrného myslitele i trpitele. 

Než z jeho mySlének o bohu a víře přirozeně nesou- 
vislý, však celou škálu jeho duševnífch zápasů zahrnující vý- 
bor podáme, jenž zde hloubkou tam smělostí výroků překta- 
pnje, onde zas protivami svými k rozuzlení psychologických 
záhad pobádaje vždy zajímavou a úrodnou poskytige látku 
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k som^náaau, vlastnímu přemítání, nutno ještě k lepšímu těch 
uryTki od^něEÍ a porozuaiění předeslati struěný životopis 
tohoto znamenitéko muže^ který sebe větším jsa odpůrcem 
T^ech novot u víře, stal se zásadou svou, že vlastní přesvědčení 
^věku svrchovaným soudcem a vodítkem být musí, klestitelem 
nových pravd a zásad, apoštolem novověkého humanismu, ba 
zároveň B předními soupeři svými, předchůdcem největší kon- 
cem předešlďio $tol^tí propuklo duSevní i hmotné revoluce, 

Ghateimhriandy jini^k horlivý ctitel Pascalův, uvádí tuto 
jednoduťshou jeho větu za zvláště nebezpečnou: „Ten pes je 
můj!** děl ch«dý hoch; „hle místečko ané na výsluní" pravil 
drahý ; v těcii výrocích ale přec počátek i obraz usurpace 
veškerého okršftu země. Hle jedna z myšlének, dí v díle svém : 
jf Génie duChrisíianisme^^^^Q niž nutno o jejího původce strach 
míti; čím by se byl stal veliký ten duch, kdyby nebyl na 
štěstí křesiaoemík býval?! 

Za neb^zpečnějM v nadřečeném smyslu máme výroky: 
yS právem^ co vlastností duševní, zatočí každý, jak se mu 
zráčí/ »Moc má moc říci právu: Jsi bezprávím!" — „Ně- 
kolik stupňů dál neb blíže točny, převrací celé zákonodár- 
ství; několik roků trvání mění samo právo. Čistá to spra- 
ve41i»>st, která se mění dle pravého neb levého břehu řeky.** 

Aneb ten., výklad, který, činí, proč v. osobě panovníka 
zříme cp9l nadoby^ejného, dodávaje že moc král^ zakládá se 
na T^^zumnosti, v$ak z. většího dílu na nerozumnosti lidu; že 
státní, zřízeni spočívá na slabosti- lidské povahy, poněvadž na 
tuto slabost s největší jistotou lze počítat. 

,,N^pj3smyslnější. věc stává se rozumnou, berouc svůj 
původ z nerozumu lidí. ^ 

Bo^jímaje pak, zdali se hodí bráti za vládce prvorozeného 
syna, králové? ptá se dojsonce, zdaliž křížení kormidla vybí- 
ráme rodem nejvzácn^šího, jenž náhodou nalézá se na lodi? 

Podobné otázky a námitky, z nichž vyplétal se ovšem 
Pascal k zachování dočasně potřebné autority, dosti povrchně 
a všeobecně, stačily pi^k arci duchům smělejším, vyvoditi z nich 
časem pro přežilé, autority dosti nebezpečné konsekvence. 
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Zajímavé vtom směru svědectví podáviír nám fanatiky 
luterán Dr. Hermann BeucMin, který ze stanoviska švé ně- 
mecké orthodoxie, věnovav Pascalově soustavě věroučné zvláštní 
důkladné studium, musel k žalu svému přiznati, že milovaný 
jeho „zvěstovatel pravdy o nutnosti božského slitování, aby 
vyvolenci uSli věěnému zatracení** — proti své vůli a vzdor 
všemu svému ujišťování, náležel přec jen fc těm filozofům 
a osvětářům, jenž stát i společnost ze základu převrátit usilo- 
vali. Vyrovnaje se těmto v skepsi své, an lidskou spravedl- 
nost, společenský zločin od pásma činí odvislými, tak že dle, 
jeho tvrzení několik stupňů zeměpisných pravdn i právo na- 
vrub zobrací, tvrdě že ten, kdo zákonu se podr(*uje, neSiái 
tak proto, že jest spravedlivým, nobrž že poslouchá spíSe 
pravdě za takovou v jistých okolnostech od jislrfch lidí při- 
jaté. Lid prý nesmí ani poznati, že vězí vlastně pod wsnt- 
pací ; vláda jednou stojí a musí se co přirozená uznati^ jejíž 
počátek proskoumat i odhalit není radno, jinak by brzy za 
své vzala ! — V těchto větách vidí Reuchlin celou politickou 
moudrost Montaigň-ovu, Montesquieu-ovu i Rousseau-ovu, pří- 
buznou vzpurnému duchu frondy, kteráž v sobě podmínky 
i počátky velké revoluce kryla. Nechtěl prý ovSem Pasdal, 
ahy počátek vlády odhalován i proskonmán byl, což' ale', 
kdyby během času přec někomu napadlo, na samé základy 
lidské společnosti si posvítiti?! Musíť také doznati, že ver 
Škeré společenské otázky nejdříve v theologii, v svatém |tfsm8 
ba v samém lůně církve zpytovány a rozluSf ováný byly. Jan- 
senismus pronásledovaný a i)otlač6vaný stal se znenáhla spo- 
jencem té revoluce, kterouž vlastně jezovité, svou naukou 
o přirozených dobrých pudech člověka (též velice proti své 
vůli) byli vyvolali. Celé osmnácté stoleti hlásalo tu pravdu, 
že člověk přirozeně dobrý, jen společností lidskou se pokadil, 
jejíž forma: stát, jest vlastně původem všeho zla i Vší nepři- 
rozené neřesti. 

Ovšem, náhled Pascalův o theologii byl ten, že tu pouhé 
rozumování nestačí, ana vyžaduje autoritu svátéHo písma, všech 
otců církevních a každá novota že při hí hříchem, v&k o vě- 
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dách aepř^stával tvrditi^ že sje v jich oboru výhradně jen 
rozumu &mi užívat^ všecko odvolávám k jakés autoritě že při 
Bieh nemístný. nebof překáží tomu^ kdo v nich směle a pro^ 
spěšně ku předu kráčet zamýšH. 

Edo ale ua jednom poli rozhodně vyvléká se z jařma 
antoritf ^ vlastní rozum čině soudcem svým svrchovaným^ tent 
jako jiní reformátoři právě první činí krok, a to rozhodný, 
v stranu zcela opačnou od směru do té chvíle přijatého. 
A v tom právě vězí taj paství lidskéhO; obyčejně jprotivolného 
pokroku — v tpm jádro hegelovské hluboce důmyslné, někdy 
až úžasně pravdivé nauky o stálých v samém lůně všeho bytí 
kryjících a rodících se protivách. 

Životopis Pascalův. 

Rodina Pascalova pocházela z Auvergny, kdež dle výroku 
jistďio otce z tovaryšstva Ježíšova, rodí se hojně lidí urpu- 
tných, tvrdohlavýoh a na svých náhledech svéhlavě setrvá- 
vajících; čítala pak mezi svými členy značné množství mužů 
i žen, duchem i povahou svou znamenitých. Otec Pascalův, 
Štěpán, študoval v Pidííži na SorbonS právnictví, kdež sezná- 
mil se s proslulým nepřítelem jezovitů Ant. Arnouldem, horli- 
vým ctitelku matky Angeliky, představené řeholnic v Port- 
royalu. Zakoupiv sobě místo v parlamentě, vrátil se do ro- 
diště svého, města Glermontu, kdež oženil se r. 1618 s Anto- 
nit Begon-OYOVL, kteráž zůstavivši manželi svému tři dítky, 
Gilbertu (nar. 1620), Blasia (nar. 1623) a Jacqudinu (nar. 
1625) zemřela záhy již roku 1627. 

Blasius (Blaise) ztrativ co čtyřleté dítě matku, zůstal 
pod výhradním takřka vedením otcovým, který hlavně k vůli 
vychování svého jedináčka přestěhoval se do Paříže r. 1631, 
přidržuje tohoto od sedmého roku, nesvěřiv ho žádné veřejné 
Škole, studiím přísně abstraktním a pracím vůbec namáha- 
vým. Hoeh byl neobyčejně zvědavého a probudilého ducha, 
vyptával se na příčiny všech věd a každého nepochopitelného 
mu úkazu; počal zajisté když dostačitelného vysvětlení mu. 
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nedáno, jíž co osmiletý přemýšlet, proč na př. znějící tal& 
prstem dotknut zníti přestává. V otci STém Tšak měl Vůdce 
k neuvěřeni pedantického ; aby synáčkovi nejprv ducha, jak 
pravil, urovnal, aby k důkladné znalosti jazyků jej připravil, 
učil ho nejprv suchým gramatickým pravidlům ře^ vůbec, ja- 
kých si sám z gramatik živých i mrtvých jazyků byl vyvodil ; 
nikdy pak před žákem svým nemluvil o předmětech, do nichž 
tento ještě dle zvláštní jeho methody zasvěcen býti nemel; 
jmenovitě pak vědu geometrickou bedlivé před hochem zví- 
davým ukrýval, ano knihu Euklidovou před ním pod zvlášt- 
ním zámkem uzavíral. 

Starší sestra Gilberta, provdaná později za pana J^ría^-^a, 
kteráž v osiřelé rodině místo matky zastávala, v životopisném 
nástinu, jejž o bratru svém zůstavila, vypravuje, že čiperný 
Blažej sám si počal geometrické figury sestavovati a jich pra- 
vidla skoumati, až jej otec jednou horlivě tak zaměstnaného 
překvapil, načež syna vyskoumav, zaqplakal radostí a knihu 
Euklidovu tomuto k přečtení, pro zotav^íii po práci, co od- 
měnu zvláštní píle propůjčovaL 

Výsledek takovéto obliby jeho k nuitemaiáea byl, že Bla- 
žej již s 16. roky zvláštní traktát o kuželích a čáře kuželo- 
vité zhotovil, který hned tištěn v učeném tehdy světě vdké 
pozornosti zbudil, také směl pak již otee k učeným hádkám 
a konferencím doprovázet. Ale zdraví synovo počalo n^nálo 
trpět, neboť s 18 lety již nastal mu život neustálé chorob- 
nosti, sotva den prý ho již minul bez velkých bolesti v hlavě, 
nohou a vnitřnostech. Kdož ale tehdy měl za svou povinnost, 
přihlížet i k tělesnému zdraví! — dostačilo ducha v stálém na- 
pnuti udržovati a hříšné to tělo necht se chvělo bolestí, necht 
se svíjelo a chřadlo, tím větší zásluhou bylo statečné sebe 
přemáhání. Jinak bystrý a vlastního soudu dbalý mladík 
a učenec podlehl zajisté i v jiném ohledu otcově autoritě. 
Otcova zásada, že co pravé ve víře, může sebe více odporovat 
rozumu, vštípena v něj tak rozhodně, že zvědavost svou vý* 
hradně jen k přirozeným věcem a otázkám vědeckýni obracel, 
zůstav vzdor všestranné rozsáiilosti svého duofaa, hledajicíbo 
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yršeái 2jeyň příčinu a zákon, v náboženských věcech vždy jen 
proste a pokorné dítě. 

Dle zřejmé vAle otcovy vyhýbal ee nejen obcování anobrž 
i hádkám s lidmi v náboženských věcech svobodomyslnými, 
tak 2?anými ^liberthiy^ a nevnímal si hrubě, vzdor přivosené 
s¥é zvědavosti kněh nevědeckých a nenáboženskými, z ě^ož 
hlavní mu vyplynul nedostatek malé sedtenosti a znalosti lite- 
ratury světácké; co mu však chybělo na vSeobecném vzdě^ 
láni, nahrazoval bystrosti svého ducha a pronikavostí svého 
důmyslu. 

Boku 1638 upadl otec Pascalův pro opozici svou v par- 
lamentě v nemďost u všemocného kardinála^^ministra Biche- 
lieu-a, tak že byl vypovězen zPařtóe; ve vyhnanství potkala 
jej pak nehoda, že vymkl si nohu na ledě a tu v ne- 
tíiod své byl navštěvován od dvou kavalírů de la BouUe^ne 
i des Landes, přátel faráře GruUleierta, spojence jansenistů 
vPortroyalu. Tito dotedli toho, Že přirozená zbožnost celé 
rodiny stala se po jednou osvícenou (éclairé), nahlídli, že světu 
a bohu nelze sloužit zároveň, že jen milosrdenstvím božím 
stává se člověk spravedlivým, i zfanatizovali vskutku celou 
rocyinu, že počala výhradně jen pobožné knihy a traktáty čí- 
sti, že každý její úd zatoužil po samotě křesťanské, žádoetiv 
jsa jedině obcování ,^8 pánem lidí a andělů ''. 

Mladý Blažej stal se jejich vplyv<»n tak neshovívavým, 
že navštiviv jistého filozofa (ovšem křesfanského), když ne- 
dovedl toho výmluvností svou, aby z bludů jej vyvedl, udal ho 
u královského intendanta; tento předvolav bludaře před sebe 
j^měl ho k písemnímu odvolání, však horlivý náš udavač shle- 
dav, že předložené mu osvědčení jest dvojsmyslné, obrátil se. 
přímo na lu^cibískupa i neustál, dokud zmíněný filozof nepo- 
depíši formtdi, jakouž mladý Pascal sám pro spásu jeho pra- 
vověrné duše mu byl sestaviL K odvolání takto donucený ntó 
prý proto hněviv nebyl, aniž prý mu zbožný udavač tím ublí- 
žiti snad mínil. 

Z vyhnanství a h nové milosti u Bichelieu-a pomohla 
otci ncgmladší dcera Jacquélina — podivné, též nad míru f^- 
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natícké a na istáří své přezralé dítě. Délaiaf v^rSe, dřivé ndž 
uměla čisti ; v 13 létě jsouc neštovicemi navštiv^na^ dékovakt 
za to bohuy »že jí vzal krásu, aby ji zachována byla ctnosti'' 
.... Tato jsouc v ústavě dlechtiěen, hrála jednou před kardi- 
nálem-* protektorem úlohu v alegorické, od Richelieu-a samého 
sepsané komedii: Uammt tpraniqm, sama si pak ukovala 
veriovanou prosbu za milost, kterou sestoupivši zjeviitě kar^ 
dinálovi přednesla: i,Bappelez de 1' exil mon miséťable pérel'^ 
Bichelieu pohnut a obměkčen> pozval vyhnance i s celou ro- 
dinou jeho ksobě a svěřil mu úřad královského intendsa^ta 
v Rouenrh. Tam jej mladý Pascal následoval, ano pomáhal 
otci při obnovení, následkem povstání zničeného ^katastru. 
Ještě v Paříži na studiích činil roku 1646 experimenty na 
věži St Jacques s váhou rtuCovou, vynaleznuv zákony tlaku 
povětří. V restaurované věži, z celého chrámu jedině posud 
zachovalé, stojí podnes Pascalova socha. 

V Bouen-ě to též bylo, kde mladý Pascal 2^ejtý se^ 
stavil první stroj počítací, nejdůmyslnější to vynález toho věku, 
však také poslední vykonaný mladým učeiacem, který napotom 
již nepřestal odříkati se toho světa, vymluviv i dvacetileté, n^- 
mladší sestře své Jacqudině, aby se neproVdávala za rádce 
z parlamentu, nobrž oddala se spolu s bratrem výhradně bohu. 
Celá rodina byla se odevzdala vedení ÍEu-áře OuíLleberta. 

Jakého druhu as byla láska přemrštěné té dívky k bra- 
trovi, který patrně v ni hledal družku i pomocnici svého tak 
dosti osamělého, od pobytu v Eouen-u již zcda bohoslužbě 
věnovaného života, vysvítá z listu jejího vlastnoručnďio, když 
se byla ponejprv k dokonalejší přípravě k prvnímu přijimáaí 
do kláštera, a sice na několik týdnů utekla. Zatoužila sic 
v samotě své po bratru i po rodině, ale „bůh nechce, abych 
měla útěchu vás spatřit, a proto budiž za to pochváJen. 
Eřes(anům není dovoleno trápiti se nad světským* pirotiv^- 
stvím, ano přikázáno jim radovat se z všelikého neštěstí; 
a poněvadž i tak více bolesti než blaha poznávají, stává se 
jich radost delší a trvalejší. Kdož uzme radost tomu, jemuž 
právě bolest v rozkoš se promění?!** 
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Od nejouÚejSího m]ÁSí, nepoznav, jiného zotaveni od ni^- 
ifiáhavých studií leda olvráni ^e matematikou, podry 1 9obě 
Pascal zdraví, tak že. již od 25 let musel často chodit púo 
berlích, maje nohy vždy jak mramor . studeny a dolejní čá^t 
téla právě schromenou. Od chvíle, co se byl výhradně věnoval 
rozjímám o božství a předních k němu . povinnostech člověka, 
nespustil se toho náhjbdu, ie choroba pouze v světských vč- 
ceoh mu překáží, v zbožných ale dokonce mu je prospěšná! ^-* 

Sestavili si zvláštní modlitby ^za dobré zužitkováni ne- 
moce**, v nichž mezi jiným čteme: »Třeba já se měnil, ty 
bože zůstáváš si vždy tím samým, at blažíš neb odpouštíš, 
zarmucuješ neb tresceš. UčiĎ mne neschopným užívati světa, 
jeu Tebe at užiji 1 Svět pro mne odumírá^ bud za to dík Ti 
bože. Jednou nemocen,, deg^,^ abych rsvým trápením Tě oalavo- 
vid; učiň, af bolesti mé. stanou se bolestmi Tvými; vstup 
v srdce i v duši mou, abys bolesti mých sám tam snášel ; 
dotrp ve mne pro Bp&m. věřících, at Tebe pln nežiji více sám 
a netrpím sám, nobrž Ty ve mne, spasiteli můj, bych svým 
nepatrným, na Tvých mukách podílem sdílel i slávu Tvou, ja- 
kouž Tvá muka Ti připravila** atd. 

Nejhorší bylo, že v tomto blouznění svém i radě lékařů 
vzdoroval, a zvláště jejich nutkání, aby se šetřil, dobře stra- 
voval a hledal zotavení v sebe nevinějším světském povyra- 
žení, jen B nechutí poslouchal. V této zbožné vzdorovitosti pak 
podporovala ho hlavně sestra Jacquelina, s kterouž pro změnu 
povětří a k vůli odpočinku od přílišných namáhání spustil 
86 konečně do Paříže, kdež ale oba upadli hned do rukou 
GuUlebertem odporučeného jim kazatele Singlina, Následk^n 
rozmluv svých s tímto knězem předsevzal si již dokonce zapo- 
menout na světské své vědomosti, aby se úplně zdokonalili 
vEdo se nezdokonaluje, ten klesá: není pak stupně dokona- 
lostí, na němž by člověk si odpočinouti směl; od pádu se 
chrání jen tím, že stoupá výše, starou milost boží lze udržet 
jen nabýváním nové!** 

Edyž Singlin takto bratra přemlouval, svábil sestru za jeho 
zády a proti jeho vůli do kláštera. Však úmyslu tomuto i pn 
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i jeho otec opřeli se rozhodné. Když pak otec záhy na to 
r. 1651 v Paříži zemřel, a Jdcquélina, kteráž s bratrem by- 
dlela, přec do řehole Tstonpila pod záminkou, že jen na čas 
hledá samotu k zbožnému rozjímání, tu jí odepřel co poručník 
i svolení i véno. 

Po dvé léta trval ten boj mezi bratrem a sestrou, ovSem 
jen písemní, neboť vidét se více nesméK, boj to nejbolestníějáí, 
ponétadž ta, kteráž jej lstivé a bez rozloučení byla opustila, 
ješté mu na mysl přivádéla, že on sám byl tím prostředníkem, 
jehož návodem na pravou cestu k spáse byla uhodila, „čeho 
jsi sám vystavěl, neboř,* psala mu, „doufám, že slabost svou 
přemůžeS, abych nemusela obviňovat tebe, žes', mne zbavil 
boží milosti.'' Jeptiška bez véna, musela se podrobit nejnižší 
službě klášterní, slib řeholní však dříve složit nesměla, dokud 
si na bratru poručníkovi dovolení nevyžebrala. „Učiň, co uči- 
nit musíš a nezarmucuj mněl''. takž mu po celý rok domlou- 
vala, až svého dosáhla; po roce pak i Véna svého se do- 
prosila. 

(PokiAÍováliíi) 
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Několik poznámek 
o nejnovějšíeli kritikách ruské fiteratury na západě. 

I) JMe Bmsiscke Literatur íind Iwan Turgeniew. Von Otto 
Glc^au. Berlin, 1872, v. 8® str. VÍIÍ, 179. 

n) Buské básnieM a Turgenm, Od Antala Staška. — Viz 
„Osvěta, I/istif pra roMed v umění, vědě a politice. Ro- 
čnfk III. (1873). Sešit lednovým štr. 49^67. 

Německa véda v některých svých odvětvích požívá zcela 
aasloužené slávy. Takým odvětvím německé vědy jsou dle na- 
šeho zdáni též dějiny všeobecné literatury v Němcích. Dostačí 
ukázati na také spisovatele jako Schlosser, Gervinus^ Julian 
Schmidt, Hettner a mnohé jiné, abychom nabyli jasného roz- 
hledu o vývoji této vědy v nynější době. Tito učenci požívají 
autority zcela zasloužené nejen ve své vlasti, ale i v cizídi 
zemích^ jichž dějiny literatury oni probádali. Proto spisovateli, 
který vstupuje na toto pole v Němcích, nelze stěžovati si na 
nedostatek vzorů a na to, že není u nich vědeckých podání. 
Navedení, jak by měl kdo nějaké dílo podniknouti a dále 
vésti, všeho toho může najíti s dostatek u svých předchůdců. 

Jestli spisovatel obrací se k literatuře národa, o kterém 
již psali pf^d ním mnozí mužové, kteří požívají autority, a tedy 
T obecenstvu již jest jakýsi určitý názor o této literatuře 
a o jejích činitelích, tedy nemohou chyby a povrchní chování 
86 k ^iiB Bffiivé vystupujícího spisovatele býti tak škodlivé, proto 
že se v obecenstvu již utvořilo určité přesvědčení o této lite- 
. ratttře. Zcela jinače se to má, když, a£ je to z jakýchkoli příčin, 
obecenstvo nemá žádného ponětí o literatuře národa i o čini- 
teHeh jejích; — tu chyby spisovatele, jenž hledí seznámiti obe- 
censtvo s literaturou, která je pro něj terra incognita, mají 
TdďLOU důležitost. Ony nepotkávají se s odporem v ničem 
a proto jsou tím nebezpečnější jak pro obecenstvo tak i pro. vědu. 

Tyto myšlénky jsme pokládali za potřebné předeslati 
svým poanámkám o spise O. Glagaua „die Russische Literatur 
und Iwan Turgeniew". Od spisovatele, který chce seznámiti 
obecenstvo s literaturou národa kteréhokoli, přirozené žádáme, 
aby znal základní fakty v literatuře té, které tvoří abecedu 
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její. Známost těchto základních &ktů jest nevyhnntdná jak pro 
spisovatele, jenž píše obšírný spis, tak i pro toho, jenž píše 
všeobecný nástin, ačkoli se rozumí, že v posledním mnohem, 
snadněji lze vyhnouti se hrubým omylům, které jsou vdmi 
možné v podrobném líčeni. Tp jest zvláště žádoucno tehdáž^ 
když je literatura národa ještě mladá, a když tedy vzrůst její 
nedospěl k velkému počtu spisovatelů a kritiků, pro jichž množ- 
ství právě nesnadno bývá zcela s ni se seznámiti. Ruská lite- 
ratura v ohledu- tom více než ostatní hlavní literatury evrc^ 
ské poskytuje yděčné.pole spisovateli. Počet spifiovatelťl, kteří 
tvoři osnovu' ruské literatury, a s kterými só seznámiti jóst 
nevyhnutelná potřeba proto, bychom nabyli jasného o ní po- 
nětí, není ještě tak veliký. Deset neb patnácte spisoyatdíů, 
dva neb tři kritikové dostačí k tomu, abychom poznali cha- 
rakteristické rysy, kterými se liší tato literatura od literatur 
jiných národů. --^ Jak vyhověl těmto jednoduchým požadavkům 
p. Glagau, patmo bude z těch krátkých poznámek, které si 
dovolíme učiniti. 

Mezi spisovateli ruskými, kteří učinili velmi mnoho pro 
jazyk a pro literaturu jak učenou tak i belleliristickou, obzvláště 
důležitým jest Karamzin: Jeho význam v ruské literatuře jest 
již dostatečně objasněn a oceněn, proto tím méně jest možno 
pochybiti v íísudku o. něm ; a přece na str. 6. našli jsme 
místo o Karamzinu, které nás překvapilo svou novotou, a pro 
které není žádných důkazů. Glagau jmenuje určitě dějiny Ka- 
ramzinovy prvníni pokusem dějepisu v ruské literatuře^ o něj^ 
se pokusu Rus („trotz des gewaJtigen Erfolges ist dies Werk 
doch weiter nichts als der eršté Versuch einer russischen Ge- 
schichtschreibung, von einem Russen unternommen*), a my 
přece víme, že Káramzina fakticky předcházeli Tatišěev, ^) jenž 

Jsal ruské dějiny, pak kníže Šcetbato^, *) jenž sepsal ruské 
ějiny do r. 1610, v kterých se nalézají velmi důkladná bá- 
dání o jednotlivých otázkách ruských dějin, pak generál Bol- 
tin,^) který psal úvahy o dějinách ruských Ščerbatova a pak 
O dějinách Leklerkových. Lomonosov^) 'j^6bí spisovati ruské 

*) HcTopia PocciÉicKaj!, ct caMHXt ^^peBiiMmHxii BpeMens h. t. 7^. 
4 »iacTH- MocKBa H Gn6. 1768— 1784. v 4*. 

-) HcTapia PocciiícKaa OTb ^peBii'hnumxh BpeiieH'B. 7 tomob^ wb 
15 KiiHrax^B. CH. 1770—1791. v 4" (Prvé dvě řásti jsou přeloženy do něm- 
činy 1779). 

*) a) KpHTH^eCKia npHilrfe<iaHÍa na iiepBHá h Bropiiž tom* HCSOplH 
KHaaa lEJepéaTOBa. 2 lacTH. CH. 1793—1794. v4^ 

h) IIpHirbnaHia na HctopíK) ^pesaia h ^;fiiHtuiHÍa Pocciv T. Jle- 
Knepica, 2 ^cth. Cn. 1768. v 4^ . . , . 

") a) 3JpěBiíaá PocciacRaa HČxopia ^o 1054 r. Cit. 1766 v 4<> (Do 
némSny př. r. 1768.) • - 

b) KpaTBOĚ PocciňcEJOÉ ai^xboHees^ii. CH. 1760 v 8® (Přék»i^ená do 
liěmčmy 1767 a pak 1771.) 
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dějiny s tím účelem, aby proslavil jnamenité muže své vlasti. — 
Ruští historikové kladou Earamzinu co historiku 2a zásluhu 
to, že sehrál ohromný materiál, který, ačkoKv jím samým ne- 
byl d(^ti spracován, přece až doG^id dobře se hodí tém, kteří 
practrjí v ruských dějinách, a nalézá se v obšírných dodatcích 
k jeho dějinám ruské říše, jež dosud co materiál nachovaly 
svoji důležitost. Mluviti tedy o Karamzinu co o učenci, jemuž 
se nedostává znalosti pramenů (vor AUem Quellenkenntniss), 
zdá se nám úplně liché a nemístné.— Druhá záshiha dějin 
Karamžinovýčh a vůbec jeho činnosti jest ta, kterou si vy- 
dobyl o ruský jazyk. On první učinil ho plynným, ohebným, on 
razil v tom ohledů' cestu PuŽkinovi. Jeho dějiny ruské říše do-^ 
sud tvoří pro ruské obecenstvo skoro jedinou knihu, z níž 
mfiže se každý pro její plynnosť a barvitost slohu lehce obe- 
známiti 8 dějinami vlastí. Toho nejlepším dokladem budtež 
nám slova známého, souvěkého, tuského historika Solovjeva, 
kt^ý nazývá Karamzina ruským Liviem, a taktéž i to množ- 
ství vydání jeho dějin pro Širší obecenstvo) ve kterých- jsou 
archivní výpisy v dodatcích skráceny. 

ISjBL ňtr. 7. objevil nám Glagau taktéž nóvosf, již těžko by 
bylo najíti v ruské literatuře, Píšet on, že někteří spisovatelé 
pokládají Puškina za zakladatele romantismu v ruské hteratuře 
(„romantische Schule, als deren Begriinder freilich Andere wie- 
der erst Puschkin ansehen woílen*). Nevíme, koho zde myslí 
spisovatel, když toto mluví. Vé svém nástinu připomíná též 
znamenitého ruského kritika Bělinského, ale pokud nám známo, 
ani Běliňský, ani nikdo z jeho následovníků nikdy nevyslovil 
podobného mínění. Pokud nám známo z ruské literatury, při- 
pisují vSi^fcňi uvedení romantismu do ruské literatuty Žukov- 

^kému. •■.'•.•--.;• i .' : • ! 

Na str. 8. p; spisovatel nazývá Pu^nži ijden-érsten ťuB*- 
sischen Dichter**. A přece mu neměla býti neznáma činnost 
Krylova, znamenitého to ruskéhoi bajkéře, jehož plodům nikdo 
néupíral ani původnosti aňí národního rázu, ale snad Gla- 
gau nepřizná vá hájku za odvětví básnictví, a tu by snad 
neměl zapomínati ohromné ačkoli i jednostranné činnosti (ze- 
jména slavnostní ody a chvalebné zpěvy) Děržavina, kterému 
upírati básnické nadání ještě nikomu na mysl nepřišlo. 

Na str. 10. spisovatel mluví, že ve vývinu ruské literatury 
není žádné ' důslednosti — a že se zcela neorganicky vyvinuje 
(wo alle Entwickelung nur sprungweise und unorganisch ge- 
schieht). Po činnosti Bělinského, kteráž snad nebude p. spiso- 
vateli neznátoa, vysloviti taká slova, je- pro nás zcela nepo- 
chopitelnou Bělinský dosti jasně na základě faktů, které vzal 
z činností ruských spisovatelů, ukázal, jak jeden spisovatel 
činností svou připravoval a vychovával druhého, který po něm 
násíedoval. 
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Na tétéž stráitce p. Glagau iTrdi, že Ruaové v syé náredoí 
zaslepenosti staví Onégina Púškínova na roTefi s Fi^yjstem Ooe^ 
thoyf m (stellen ihren ^^OBágía'' geiro6.t nebea den Croetbe^schen 
»FaU8t*),<50ž jemu dává příležitost vypuknouti v bnév a spr«.r- 
redlivé podivení. — Ale dříve, nežli obviňovatí a se durditi, 
slušelo by se jmenovati toho spisovatele ruského, který ta.k 
píše, a uvésti na důkaz jeho slova* Pravíme to proto, že po- 
dobné přirovnáni maže učiniti jen ten, kdo zcela nepoehopii 
velikého díla Goethova, án mezitím z téhož Bělinského ^) nájn 
známo, že Rusové ho pochopili zajisté ne hůře Némců,.a proto, 
je-H toto přirovnání i možné v ruské Uterat^ře, tedj zajisti 
jen co výjimka, j^ížto možnost ndze zcela ani v německé lite^r 
ratuře u^ÁratL 

Na str. 12 setkáváme se s výrokem, který nás opět přer- 
kvapil svou novostí : »Selbst die Nátur ůes russisehen Landes 
kommt (v Oíi^^iné) in ihren charakteristisehen Eigensehaftaxi 
nicht zuř voUen Geltung." Tato slova sv^déí o tom, že paa 
Glagau špatně ř.etl Onégina. Ačkoli na. str. 58 p. spisovatel 
jako by na doklad tohoto místa přiroviiává líčení přírody ru*- 
ské u Puškina s vypsáním přírody ve spisech Lermontových, 
zdá se mu líčení Puškinovo slabým u porovnání & lícním 
krásy Kavkazu Lermontova. Ale to dá se snadně vysvětliti 
tím, že Puškin ponejvíce v svých spisech líčí ruskou přírodu^ 
a jen mimochodem v „Kavkazském zajatci" líCí přírodu Kav- 
kazskou; žádati tedy od spisů Puškinových těch barev, jimiž 
oplývají spisy Lermontova,. zdá se nám neslušné. Co se pak 
týče uměleckého vylíčení ruské přírody, jejich kras a ruských 
národních oby čejův, prosíme p^Glagaua^ by ještě; jednou po^ 
zorně 6i přečetl sloky ze. IV. hlavy počíníúe od 40. až do konce, 
kde se vyličuje podzim a podzimní život na vsi, \ V, hlaví 
pak .l.TT-ll. sloku, l^da 'se popisuje vdm» krásně rus^á zima 
se všemi jejími krásanai a t^ž vánoční, ol^^čeje, ; 

N-a,8tr. 17. řpiso^v^^t^ pj[še>- že národnost a rpmantísmuB 
jsou pojmy, jež obapolně ^.se vylučuji. My. však j^me byli dosud 
na základě historických; faktů z konce předešlého a. počátku 
nynějšího století zcela opačného mínění. Aspofi taká fakta, 
jako je činnost Schlegela, Tiecka a Fichte, nelze nijak poklá- 
dati za činnost, která by byla proti německé národnosti. Tedy 
to, co Glagau mluví v ohledu tom o odporech v ruské litera- 
tuře, kde romantikové objevují se co obránci národnosti ruské, 
nemá žád^é váhy. 

Na str. 18. píše Glagau, že „fiir die Petersburger beginnt 
die russifiche Qesdiichte erst mit der Thronbesteigung des Bau- 
ses Bomiinow*. Přiznáváme se, že hned od první stránky po- 
čínaje, uvykli Jsme setkávati se s rozličnými, podivnými úsudky, 

») Via jeho CoqHHeHW. T, IIJ, str, 289—341, íi T, IV, ítr, 44(5—486. 
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aie nic tomu pedolmeho jsme naočekávaM* Nehofa^je wámosi 
ruských dějin mezi dziuci velmi ' málo rozšíř^a, přece jsme 
od spisoTatele čekávali tolik chrpuplogické s^uámosti hlavních 
událostí aspoň z všeobecných d^in^ ne*li již. z ruských- Však 
v jeho spisu an^ této základní známosti nenalezáoie. Bod.Bo- 
maAQvých, z dob kterého počíná se patrné sblížení ruské říše 
se západními národy, dosedl na ruský ti'ůn r. 1613. Od r. 1613 
až do.r. 1703 sídlili Michal, Alexej, Feodor, a. částečně i Petr 
v Moskva, teprv od r. 1703 (t. j. od založení Petrohradu Petrem 
Vdikým) př^aesli. své sídlo z Moskvy do Petrohradu. 

Na str. 20. spisovAtel píše „die, politiache Opposition flu- 
chtete sich in die Literatur und konnte sichbis zum Tode 
des Kaisers Nicolaus nur in poetischen, oft nur abschriftlich 
umlaufe^den Produkten Luft machen". V této výpovědi nás 
překvapuje spisovatd svou apodiktickou jistotou, a přece kdo 
zná ruské dějiny za p^^nování Alexandra I. a Mikuláše, ne* 
může přisvědčiti p, Glagauovi, Také fakty jako spiknutí de- 
kabristó proti vládé, v jichž Čele stál Postel a Bestužev a jiní, 
a které se skončilo trestem s^mrti. pěti hlavních špiklenců 
a vypovězením ostatních do Sibiře, nelze pokládati za výjev, 
kt^ by; neaaďuhovai povšimnutí. Spiknutí Petrušeyského 
v čtyficáiých letech, tedy asa panování Mikuláše L, kteréž spi- 
knuti skončilo vypovězením hlavních účastníků do Sibiře> jest 
opět zjev, který svědčí proti náhledu p. Gla^aua; 

Na stř. 27. spisovatel mluv^ o ^Otečestvennydí Zápi- 
skách" na konci třicátých, a nit počátku čtyřicátých let, a vy- 
počítávaje spolupracovníky, kteří toho- čí|.$u do . nich psali, 
dopouStí se nékolika poklesků, na. které nelze nám neukázati : 
On jnteauj^e nlezá kritiky, již založili ^Otečestvennyja Zapiski", 
Krajevsfcébo^ Panajeva.a B^inskéjjo. Podobné . nf^jyání a spo- 
lečnost jsou pro /Krajevffkého velmi • liqhotivé, ale nevíme, jak 
vhodné jest podobné . seíadéní paiMtce r znamenit^o , kritika 
Bélii^kého. Mimo toto seřaděbí/musícle připomenouti, že Pa- 
najev byl beUetristickým spisovateleni a nikdy nepokládíil ^^se 
za kritika. P. Krajevský mimo ekonomické části při tomto 
časopise a odpovědnosti co redaktor taktéž skoro nic nepsal. 
Dále vypočítávaje na této stránce spisovatele, kteří působUi 
v „Otečestvennych Zápiskách," jmenuje p. Glagau též Mar- 
linského a Sergeje Aksakova, kteří pro svůj směr. nemohli 
se sóčastniti v Otečestvennych Zápiskách; Marlinský psal 
v „Bibliotekě^dlja čtenija," kterou vydával SeĎkovský> Sergej 
Aksakov psal v „Moskrifanině", který vydával Pogodin. S tě- 
mito oběma ^^opiay stále polémisovaly ,^Otečestvennyja Za- 
piski," néb byly jiného směru; 

Na str. 28 píSe. spisovatel: „Die Gesehichte der núná- 
schen Literatur liefert das mérkwtlrdige ResuHat, dass fast alle 
Schriílsteller und Bichter der Aristokratie angehórea^ da^s 
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abgesehen von der lyriscben Volkspoesre, dle ganze Lát^'ater 
das Produkt des Adels ist.** Nevíme, v jakém smyslu «Žívár 
zde spisovatel slova íleclita. Míní-li stovem tím lidi, kteří jsou 
osobné svobodni a poněkud materiálně zabezpečeni, pak^ vavl 
možno přisvědčiti, ale tu opět jiodivně zní slovo „merkwtirdige^, 
neb pOKud nám známo i v ostatních ěvropskýcli literaturách 
panuje tento úkaz a ruská literatura nečiní výminky. Myslí-Ii 
vSak při tom aristokracii, která se bohatstvím a tituly vyzna- 
menává, tehdy s jeho výrazem nelze nám se shodovati. Nemluvě 
již o Lomonosovu, který byl synem prostého rybáře, a který 
svou ohromnou činností i v ruské literatuře zaujal velmi vážné 
místo, — celá řada jiných spisovatelů, kteří počali svou Cin- 
nosť, nejsouce vůbec vzneseni, a přece napsali toho času sré 
nejlepší spisy, svědčí proti němu. Takým byl Dařžavin, jetíž, 
ačkoli zemřel v důstojenstvích, vSak nastoupil svou dráhu 
a psal svá nejlepěí díla v nižSích postaveních, patře sám co 
do původu střední třídě ; takovým byl Novykov, znamenitý 
člen v „přátelském spolku** (družeském obščestvě), který byl 
utvořen při moskevské universitě v druhé polovici předešlého 
století. Takovým byl Karatnzin, který sepsav své dějiny, 
t. j.ke konci svého života byl poctěn mnohými povýšeními 
a náhradami. Nemluvíme již o Běliňském, jenž byí synem 
prostého okresního lékaře, a takových mužů nelze naskrze na- 
zývati aristokraty. 

Na str. 30 p. Glagau píše „die Kultur des Westens ist, 
trotz der gewaltigen Anstrengungen und tyrannischen Mass- 
r^eln Peter des Grossen und seiner Nachfolger, dem eehten 
Bussen bis auf den heutigen Tag fremd und verhasst geblieben. 
Selbstdie Leibeigenschaft betraehtete er als auf -menschhcher 
wie gottlicher Ordtiung beruhend-; voUig ttbwrascht und theil^ 
weisé séhř widerwillig trát er in die neuen "Verljáltnisse ein.* 
Z té okolnosti; že na Rtisi byla strana, které se chovala 'ue^ 
přátelsky krefonúám Petra Velikého, co k díiu' skutečně ií<>r 
vému pro Rusy, neb před Petrem zájmy Ruská hlavně byly 
tiamířeny na východ a jih, Glagau <}c>vozuje/:že praví Rusové 
té doby a a-ž do našeho času byli a jsou proti reformě Pe- 
ira Velikého. Přiznáváme se, že takého úsudku jsme neoče- 
kávali od člověka poněkud obeznalého s dějinami ruské spo- 
lečnosti a jejího vývinu za nové doby. S kým pak pracoval 
Petr Veliký? Kdo byli jeho hlavní pomocníci v díle oprav? 
Dostačí, uvedeme-K jich jména, aniž bychom ukázalí na místa, 
která zajímali, neb Petr na všecka hlavni místa vždy ustano- 
voval jen Rusy^ zůstavuje cizincům místa "méně vážná. Menš^ 
čikov, bratři Michal a Dimitrij Golicynij Safitov, iŠeremetěv, 
Šein> Goloykin, iA|»raksin, Jaguřinsfcij a jiní nebyli T)řeóe cizinci, 
v čem nám zajité i p. Glagau přisvědčí. Po smrti Petroivě ovšem 
ssa panování jebo nástupců počaly dvorské intrigy a yU(Mo 
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intrígách odehovanci Petrovi hubili jeden druhého, čehož po- 
užiyge cizinci, kteří zajímali dříve druhá a třetí místa, postou- 
I»li^ nyBÍ do popředí. Ale Rusové vystupují opět od .pano- 
vání cíjBařovny Alžbéty, a Kateřina lí., která ačkoli původem 
svým Němkyně, přece dosazovala na přední místa vždy jeu 
I^^sji jako byli ku př. Zavadovský, Vjazemský, Bezborodko, 
BoiDJancev^ Suvorov, Potěmkin, Beokij a jiní. Tážeme se tedy, 
mají smysl a význam slova p. Glagaua „dem Hchten-Eussen" ? 
Drabý yýrcA jeho jest ten, že národ ruský hleděl na ne- 
volnictví co na božský pořádek a nepovstával proti němu. 
Jaký význam mělo svého času (r. 1771) Pugačevské povstání, 
GO hlásal Pugačev v "svých provoláních a čím nabýval pří- 
vržencův mezi sedláky? Známa jsou jeho slova, že on odmě- 
ňuje prostý lid ^svobodou.* Nebudeme šířiti slov o povstáních 
selských pro svobodu za panování Pavlova a po něm, neb on% 
mďa větším dílem místní ráz a nerozšiřovala se, ale přece jsou 
důkazem toho^ že ruští sedláci si již dávno přáli svobody. 

Co se dotýče ruské literatury, ani ta nezahálela v tomto 
tak vážném díle a hleděla mezi vzdělanci rozšiřovati pravý 
humanitní náhled o něm. Dostačí, ukážeme-li na Badiščeva, 
jenž za Kateřiny, II. vystoupil se svým spisem „Cesta z Petro- 
ht»Au do Moskvy", kde v některých hlavách spisu toho mluví 
svf elým soucitem o selské záležitosti a o nepřirozenosti těch po- 
měrů, v kterých se \oni nalézají. Ačkoliv spis ten byl vyjma 
několik výtisků zabaven, poněvadž Kateřina v drubé polovici 
svého panování vstoujula ve vnitřní politice na dráhu reakce 
a ^filovila se o tomto spise, že je nebezpečnější povstání Puga- 
čevského, přece již samo objevení se takého spisu svědčí o té 
straně, na kterou se klonily sympathie lepších lidí doby té. 

Pro obmezenost místa nemůžeme v rozpravě své poza- 
stavovati se s větší podrobností u každé jednotlivosti a stopo- 
vati dále s{»8 p. Glagaua a to tím méně, ježto ve svém úsudku 
o Turgeněvu, jehož spisy větším djQem přdoženy jsou do něm- 
^y a částečně i posouzeny Julianem Schmidtem v jeho obzoru 
novějších evropských literatur, mohl se vyhnouti hrubým pokle- 
skům, kterými počátek jeho spisu oplývá. 

Přejdeme k obzoru ruské literatury, s kterým se potká- 
váme v letošním lednovém sešitu časopisu „Osvěta"*, nadepsa- 
ném „Ruské básnictví a Turgeněv**, Přede vším podotkneme, že 
nám bylo příjemno přečísti článek našeho rodáka, který v mno- 
hých ohledech a mezi jiným i co se dotýče důkladnosti, tvoří 
v mnohém opak spisu p. Glagaua. Ostatně mohlo se to i očeká- 
vati, poněvadž naše literatura v ohledu tom má některé tradice. 
Dostačí ukázati na články a dopisy z Bus, které se nalézají 
v starších ročnících „Časopisu českého Musea". Tedy, píše-li 
Čech nyní o ruské literatuře, může použiti toho a jemu zbývá 
jen, při jeho známosti ruského jazyka^ přečísti důkladněji 
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Bélinského a ty spisovatele a kritiky^ kteří psali po smrtí 
Bělinského. — Přece vSak dovolíme si učinit několik pozxiá- 
mek, které se nám zdají býti nutné, nebo spisovatel v někte- 
rých místech není dosti jasným, v jiných si poněkud odporuje^ 
a co se dbtýěe některých faktů, nalézá se na omylu, zkte- 
réhož vyvésti jej, jest naše přání. 

První, co jsme spozorovali, jest chronologická nesprávnost 
na některých místech jeho článku. Hned v prvních řádcích 
čteme, že byl r. 1852 Bělinský předčasnou smrtí zachvácen, 
kdežto zemřel již 28. května r. 1848. 

Na str. 55. spisovatel pokládá, nevíme na jakém základS, 
souvěké nihiíisty za pozdější vývin Martinistů. Náhled tento 
nás překvap:!, neb společnou snahou obou jest jen oposični 
jejich postavení ku vládě, ve všem ostatním však tvoří dvě 
fřrotivné strany; Martinisté byli mystikové dle základních zá- 
sad svého učení, kdežto souvěký nám nihilismus, soudíme^li 
o něm dle jeho nejlepších zástupců, totiž čemiáevského, Do- 
broljubova a Pisareva, předvádí nám lidi svým přesvědčením 
zcela opačných učení. Toto chybné souzení je příčinou nqa- 
snosti dalších úsudků spisovatelových o tomto předmětu na, 
tétéž a následující stránce. 

Na str. 58, spisovatel píše : „Bulgarin a Greč jsou o pí- 
semnictví ruské velice zasloužilí." O zásluhách Grečovýjch> 
třeba i ne velikých, v ruské literatuře může býti ještě řeč, ale 
mluviti opravdově o velkých zásluhách Bulgarínových, jest 
podivné. Ci $nad, píše-li člověk velmi mnoho románů a novel, 
které jsou prosty všeliké umělecké ceny, dosti bezvýznamné 
i svým obsahem, v kterých histtmcké události jsou poruSeay, 
jako v historických románech „Dumasa otce", možno-li> pravím, 
mluviti o velkých zásluhách takých činitdů, jako byl Bul- 
garin? Naproti tomu však nemohli jsme najíti v jeho článku 
ani jména muže, jehož zásluhy nejsou- sice ohromné, ale jehož 
činnost byla svého času povšimnutí hodná. Tane nám na mysli 
totiž N. A. Polevoj, který co vydavatel časopisu „Mosfcovskij 
Telegraf," co překladatel historických spisů z cizích litejratur, 
a konečně co všestranný spisovatel s řádnými vlohami vydobyl 
si značných zásluh o literaturu ruskou. Některou dobu stál 
v Cele hnutí, jehož účastni byli Bělinský, Naděždin a jiní nar 
daní spisovatelé ruští. Vizme, co o něm Bělinský píše, jenž 
pak se s ním rozešel v principech a polemisoval proti němu, 
ale po smrti jeho se o něm takto vyslovuje*): „Polevoj první 
poukázal na to, že literatura — není hra na zástavy, není 
dětská zábava, nýbrž že vyhledávání pravdy jest její hlavní 
úlohou, a že pravda není taká malichernost, kterou by možno 
bylo za oběť přinésti umluveným slušnostem a příznivým po- 

«) Viz jfeho „Co^HHeHia T." XII. str. 175. 
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měrům. .Projeviti veřejné taký náhled v té dobé, znamenalo 
dopustiti se straáné drzosti a ukázati se člověkem „nepokoj- 
ným* t. j. hůře než nemravným". 

Velmi nemile se nás dotklo, když jsme na str. 61. se 
dočetli místa, které na prvý pohled svědčí o tom. že p. spiso- 
vatel k svému článku o ruské literatuře užil mezi jinými též 
tak kalného pramene, jakým jest spis Glagauův, Pravíme to 
proto^ že skoro doslovné užil ďov Glagauových na str. 27., kde 
píže o kritické činnosti Krajevského a Panajeva vedle Bělin- 
ského, a že užívá výroku Glagauova o aristokratickém rásm 
ruské literatury. Nechceme o tom ještě více šířiti slov, neb 
jsme o tom mluvili již výše při rozboru spisu Glagauova. 

Na str. 65 a 66 p. spisovatel píše o Gogolovi a jeho vý- 
znamu v literatuře ruské. Zdá se nám, že pro ohromnou dů- 
ležitost, kterou připisuje ruská kritika') Gogolovi a jeho škole, 
tak zvané ^naturální** (nepochopujeme, proč p. spisovatel po- 
čítá Gogola k škole romantické, a přece název naturální školy 
přisnán byl ruskou literaturou Gogolovi a stoupencům jeho; 
vůbec pojem p. spisovatele o romantismu, mluvě mimochodem, 
jest velmi zmatený a zamotaný), a k jehož přívržencům pocí- 
tili někteří též Turgeněva, nebo v jeho spisech lze* pozorovati 
stopy naturální školy, málo místa ponecháno bylo Gogolovi, 
jehož nadání se zvláště zračí ve spise „Mrtvé duše," jež patří 
k nejlepším plodům ruské literatury, a který zasluhuje mnohem 
širšího a podrobnějšího rozboru, než ten, který jsme našli 
v „Osvětě". 

Na str. 67. mluvě pan spisovatel o Malé Rusi, kde se 
stýkají živlové národnosti ruské a polské, a která se stala 
kolébkou znamenitých spisovatelův, jak polských tak i ruských, 
píše, že „právě tam rozhodl se boj o politickou vládu nad 
severními Slovany". Pokud je nám známa věc ta, vládla Polska 
zpočátku Malorusí a to po dosti dlouhou dobu, nic méně jí 
však nebylo možno upevniti své panství nad severovýchodními 
Slovany, ač příležitosti k tomu dosti měla, i sama k tomu 
mířila (od r. 1606 — 1618), proto slova tato, jak se nám zdá, 
objasňují se tím, že spisovatel unesen poetickou Ukrajinou 
ztratil se zřetele faktickou stránku věci. 

Na tétéž stránce spisovatel mluvě o tom, že Gogolem byl 
uveden do literatury život maloruský a kozáčky, připomíná 
též Tarasa Ševčenka, spisovatele s neobyčejným nadáním, který 
svým osudem hoden jest vřelého našeho účastenství, ale epi- 
teta „geniální" nelze při něm užiti, jak to činí p. spisovatel. 

') Viz 1) BtjiHHCKiH. Co^HHCHia. ToM^ I. 173—245, VI. 394—416, 
a XI^6— 69 (zvi. Btr. 17—23). 

2) ^epHHineBcidd, OnepKH TorojiOBCKaro nepio^a pyccKOH jih- 
TepaiypH". Viz CoBpeMeHHHKib. Roínik 1855 a zvi. 1856 (kde je celá řada 
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Neb majíce na zřeteli význam slov genius a talent, jak je byl 
Bělinský definoval,®) pochybujeme, že by bylo možno nazvati 
Ševčenka geniálním spisovatelem. 

Na tétéž straně p. spisovatel připominaje o Gogolovi^ že 
uvedl do románu typy z lidu co hlavní osoby, a že děj pře- 
vedl do samého lidu a jeho života, pídě, že „mezi těmi, kdož 
jej v tom šfastně následovali, sluší jmenovati Marlinskéfao 
(Bestuževa), Bulgarina a Pavlova ''. Ale vždyf činnost téchto 
spisovatelů nenásleduje po Gogolovi, nýbrž předchází ho. — 
Marlinský počal psáti již r. 1823 a zemř. r. 1837, Bulgarin 
počal psáti asi r. 1820, kdežto Gogol počal svou činnost v po- 
lovici třicátfch let. — I Pavlov předchází Gogola na poli 
belletrístickem, o čemž se může každý přesvědčiti, přečte-li 
si Článek Bělinského „o pyccKoft nostcTH h uovh&rsxh rorooH'*^ ®} 
iT kterém pífie o Pavlově co předchůdci Gogolovu, 

Na konci zbývá nám přáni, aby naši čeští spisovatelé, pí- 
šíce o ruské literatuře, drželi se spůsobu Lužičana Dr. J. P. 
Jordána, ') který obracel se v té příčině k nejlepším ruským 
kritikům a přesvědčoval se o pravdě jejich výroků pilným 
čtením ruských spisovatelův dle možnosti v originále a ne- 
utíkal se k německým kritikům jako jest Otto Glagau. P. 



i 



Co^HHeHiH T. Xn. 8tr. 126—130. 
') Geschichte der russifichen Literatur. Na^h ruMischon QueUen. Leip- 
sig 1S46. 
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Hlídka literatur slovanských, 
zprávy a úvahy. 

Pneglqd najdawniejszych pomnikow j§zyha pólshiego, Sporzq- 
deit Konstanty Maitkowshi. Warszawa 1872, (Velký 4", 
str.191). 

Chralitebná je péČe, kterou uíení poKtí od několika let^ 
obracejí k nejdávnějSím památkám jazyka svého, K některým 
v oboru tomto vykonaným pracem ukázáno v loňském ročníku 
C. C. M. K vůli úplnosti podotýkáme jeŽtě Ondřeje Maciejowského 
»Pis'mienmctwo polskie od czasów najdawniejszych aS do r. 1830" 
(Warszawa 1852), A. Z. Hdcela „Starodawne prawa polskiego 
pomniki** (Krakow 1856 sld.), Tyta Dzialynskeho „Zabytek da- 
wnej mowy polskiej"x (Poznaň 1857), pak menSí publikace Aug. 
Bieiowskéko v Bibliotéce zakladu im. Ossolinskich a j. Alex. hr. 
Przezdziecki před přeČasným úmrtím svým k vydání chystal mo- 
dlitební knížku z XV. věku, nalezenou v knihovně peSťanské. Nyní 
opět před sebou máme dílo, ježto záměrem i rozsahem pozornost 
naši poutá. Konst. Malkowski pojal myšlénku, aby z památek 
staropolských, dosud na světlo vydobytých, hlubší měrou těžil 
k dólíČení některých svýcL náhledův. V té příčině jal se rozebí- 
rati a oceňovati spisy polské až do počátku XVI. věku zasahující, 
jmenovitě žaltář, zlomek života sv. Blažeje, vyznání víry sv. Atha- 
nasia, obecnou zpověď, kázaní hnězdenská, modlitby kláštemice 
Nawojky, pomníky jazyka soudního a právního, píseň k Boho- 
rodici, vigilie za mrtvé, život Krista Pána 1. 1522 tištěný. Ně- 
kolik z. těchto kusův v Malkowského „Przegladu" tiStěno poprvé, 
jako výňatky z kněh soudních a vigilie ; některé celou osnovou 
odjinud v „Przeglad" přejato; z jiných obsáhlejší výpisy podáno. 
Novotou Malkowského jest, že za příkladem vydavatelův Českých 
v otisku svém, kde tomu příčiny podstatné nepřekážely, užil jedno- 
stejného pravopisu. ^) 

Při díle, na tak rozsáhlém základě zbudovaném, litovati jest, 
že skladatel neuznal za dobré, přibrati, anebo aspoň připomenouti 

*) V tomto, jako r&bec i v moderním pravopise uvedl Malkowski ně- 
které Kmeny. Tak vymisil é zcela, dlouhého ó pak ponechal jen tam, kde 
n& ně přizvuk připadá, bez ohledu na -vyslovováni za u. Za nosové q 
avedl nosové O podle nynějšího výslovu, v Čemž analogie s českým au a OU. 
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i ostatní staropolské památky, do doby jím proskoumávané zasa- 
hující. Mimo menší věci, jako jsou ku př. duchovní písně a mo- 
dlitby porůznu objevené,*) pohřešujeme zajisté všelikou zmínku 
o bibli ŠáryS-patocké, o kronice Chwalczewského, o tak řečených 
Famietnikach janczara. Kronika Chwalczewského uchránila se sice 
v rukopise teprv z 1. 1549 a i rukopisy Pamietnikův nejsou starší, 
ale oba spisy náležejí do té doby, která v staropolském písemni- 
ctví zasluhuje názvu střední, obsahujíce v textu svém drahně forem 
staropolských. 

Co .ďo věcí v „Przegladu" obsažených položíme napřed nS* 
které poznámky, českému Čtenáři snad ne nepříhodné. 

Žaltář polský byl předmětem ŠirŠí rozpravy v loňském Mu- 
sejníku. Zlomek ze iHvota w. Blažeje objeven ve Lvt>v$, i jest 
překlad z legendy zlaté Jakuba a Voragine. Vyznání viry sv. Átha- 
nasia obsaženo v kodexu svato-ílorianském, rovněž jako se České 
jeho př^himoěení nachází v nejstarších rukopisech Českého žaltáře. 
Tak i vigilie za umarie ludzie nalézají se Českým textem při Žal- 
táři Klementinském (1. 140, b. Poczynagyu sie wygilie za 4ii8si- 
czky a su vziteczny dussiczkam). 

Obecná zpověď, z XV. věku, též má soudruhyni Českou, o něco 
starší snad, kterou Kopítar v G-lagolitě Clozově (str, XLVII) co 
památku „seculi XIII — XIV** otisknouti dal, za nematný důkaz, 
jak slabounké vědomosti o staré Češtině měl muž, jenž si o pa- 
mátkách jejích osoboval rozsudek tak rozhodující! Hnězdénská 
kázaní, kterých v rkpse kathedrály tamní deset se nachází, jsou 
jedním z nejzajímavějších zbytků staropolských, pro Četné zvlášt- 
nosti jazykové. Modliteumik Nawojki, z XV. věku, náležíval ně- 
jaké kněžně Hedvice (Hedwigis ducissa) a psán byl od kláŠtemice 
Nawojky. Modlitewnik tento jakož i Život Kristův z 1. 1522 pro- 
nášejí mluvu poměrně již mladší. Naproti tomu velmi zajímavé 
jsou výpisy ze soudních kněh poznaňských a brzeských, z nichž 
onyno 1. 1390, tyto 1. 1400 založeny byly, jedny i druhé podá- 
vají patrně polštinu tak, jak tou dobou v lidu sam^m se mluvila, 
se všemi příznaky místního nářečí. 

Malkowski, jakkoli podniknul práci výlučně jazykozpytnou, 
opatřil se sice vědomostmi filologickými, nicméně ne tou měrou, 
aby se byl na kluzkém tom jevišti uchrániti mohl hrubých po- 
klesků. Ba samy základní náhledy jeho, k vůli kterým knihu svou 
vydal, vystaveny jsou na podvalech tak vratkých, že bychom věru 

*) Zde zvláště připomínáme modlitby polské v prvotisku s 1. iÁ7b 
„Statuta synodalia et provincialia wratislawiensia", kterých si učeni Poláci 
snad proto méně všímají, že se v nich značí nářečí slezské, silně na čeStina 
se ponásející (Ď. Č. M. 1840, kde Hanka připojil i snímek modliteb těch, 
t. Otčenáš, Zdrávas a YěHm). Hanuš v Malém ^boru (str. 67) píoslední člá- 
nek Creda (a potom viesnij pesiebi :) nedovedl roztlumočiti. Třebaf číatí: 
„a potom \ncQznj przchyť*, Srow, píseň kBohorodici: „po žywocie rajaki 
przebyt*". 
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I ůslkě byli přáli) aby napřed byl uvážil radu Hor^ciovu : Sapiens, 
vitstu quidve petitu sit melius, causas reddet sibi! Již mimoděk 
potkala jej nehoda, kteréž mu tuším nebylo snadno uniknouti. 
Na podzim 1871 vyšel spis Nehringův „O psalterzu floryaňskim", 
plný vzácné nauky o této památce staré polštiny; Malkowského 
dílo dostalo v únoru 1872 povolení ruské censury. Porovnáním 
těchto dvou dát vysvitne dostatečně, že jedno dílo musilo zůstati 
hez účinku na, druhé. Nehring stojí co do mluvo vědy slovanské 
na stanovisku správném ; výsledky jeho vyhovují požadavkům ny- 
nější vědy, i jsme jisti, žeby Málko wski, poznav je, od nejednoho 
tvrzení svého byl upustil. Méně ospravedlniti lze, že Malkowskému 
docela uŠlo dílo Baudouina de Courtenay „o dřevně-polském ja- 
zyku** (Petrohrad, 1870), kde tak mnoho vzácného materiálu sne- 
seno a spůsobem vědecky důstojným protříbeno. 

V jednom kuse Malkowskému za právo dáti rádi sme hotovi, 
že totiž žaltář florianský žádnému z překladův staročeských, s ni- 
miž porovnává žalmy 25 a 103, příbuzen není, a tudíž za samo- 
statné dílo polské považován býti musí. Jinak ovšem třeba šetřiti 
v pochvale veliké zdrženlivosti. Ba věru! Jak lze pravým výra- 
zem označiti tvrzení Malkowského, že strábiti (zotaviti), ježto se 
krom staré polštiny vyškytá i v staré slovanštině a Češtině, odvo- 
zeno od německého strehen'^ že Šmierc souvisí se schmerZj ácier- 
pnqé (ztrpnouti, obměti) se sterben? že hiagosiowiCj widiczyé, pkd 
ipkelny jsou palaeoslovenismy ? žeby pravopisné užívání písmene 
í před samohláskou, pak písmene y před souhláskou a v dosloví : 
tes, iq, iego — spevmycze, twoy — (které, jakož mimochodem řečeno 
budiž, v žaltáři florianském důsledně nikterak provedeno není) — 
napodobením bylo staroslovanského í g. H? žeby ve psaní slov 
iwoyeq, seq, neqzna značilo se následování hlaholice ? žeby některé 
nážiiaky hláskové v žaltáři souvisely s pravopisem užívaným v mo- 
niunentech freisinských anebo v Mater verborum? 

A podivno, přepodivno! Písař, živší v XIV. věku, povědomý 
i 8 oběma azbukama slovanskýma i se staročeským a staroslovin- 
ským spůsobem psaní, podle zdání Malkowského byl Němec (str. 
27, 36), který jednak uměl „po polsku" anebo (str. 28) „po če- 
sku" ! Z podivného rozpaku, jejž si přijetím této národní kvalifi- 
kace písařovy sám nastrojil, pomáhá si M. ovsem, pravě, že pol- 
ský text Žaltáře, dříve nežli z něho za XIV. věku přepis byl uči- 
něn, prošel prý dobu napřed Élaholskou, pak cyrillskou, a konečně 
latinskou, jevící se částečnou shodou s památkami slovinskými 
i se slovářem Vaceradovým, a že tudíž sledy hlaholice, cyrillice 
a orthografie frei,8Ínské i staročeské jsou pozůstg.tky té pradávné 
redakce, která se nad to ve poslední své úpravě nakvasila živly 
latinskými, německými a Českými. LeČ, pohříchu, toť hypothese 
stavena na hypothesi, z nichž jedna bezpodstatnější, větrnější než 
druhá. 
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V podobný blud zaplétá se M. při výkladu 3ŠiVota sv. Bla^ 
zeje, kdež sestavení arzJcqc (rycierze poň przyjeli, a rzkac; Kristus 
pokazal sie, a rzkac) svozováno až s názviskem pobaltieké Arkonyl 

Ale na tom není dosti. Málko wski, shledávaje ve vSech stpol. 
památkách neshody naproti polštině našich dnův, nevěděl rAznosrti 
tyto vysvětliti jinak než vymyšlením „narzecza zniklego", nářečí 
vyhynulého, ndreči Lechův. Lechové prý jsou byli nejen základní 
národ plemene slovanského, alebrž veškerého kmene arijského. 
U každé slovanské větve potkáváme prý se s nimi, mezi Poláky 
rovně jako mezi Rnsy, mezi Slovenci rovně jako mezi Cechy, 
ano lech ismus tak Široko byl rozvětven, že M. v hranicích jeho 
uměšťuje „Pelasgftv, Argonautův (!), Doru v, lonův, Eolův, Latinův, 
Gotův, Vandalův, Frankův, Anglův, Sašův, Normanův, Herulúv** 
atd. (str. 154). VŠude prý historii začínalo plémě jakés, snad 
zástup jakýs z rozdílných plemen složený, nehrubě Četný, alé bo- 
jovný, odvážný k násilí a pevně zorganisovaný, od něhož vychá- 
zela iniciativa, a toť prý byli Lechové! Germanům sluli lati, liti, 
Ictzi'^ Latini mezi Ěímany, rovněž jako Lýkové a Lakové mezi 
Éeky, byli takovýmito Lechy, Rozdílní lechové různili se od sebe 
výrazem pomocného slovesa jsem. Jmenovitě slovanské jeho tvary 
jsou prý dělidlem takovým : samy sem, som, sym, sum^ jest (ruské). 
Lechové slovanští rozešli prý se Čtyřmi dráhami a usadili se na 
Čtvero sídlech: 1) na obou Buhách, 2) nad D vinou a Narvou, 
3) nad Volchovem a 4) nad Dunajem. 

Zástupy dunajské, o kterých pro ušetření^ Čtenáře jediné 
promluvíme, dostali se ha svém pochodu až do Kecka, kde topi- 
cká jména slovanská památníky jejich podnes zůstávají, jmenovitě 
pak obrátili se na západ přes Uhry a Moravu do Bajohemie. Tu 
nastoupilo rozdělení : cetno zaujalo Bajohemii, licho usedlo na Labi 
a Odře. Z cetna povstalo jméno Čechův, v tichu ukryl se název 
pranároda Lechův. Tedy cetno a licho, suda a lichá jsou dělidlem 
Čechův a Polanův! 

Lechové v Polsku vedli rej až do rozdělení země za Bole- 
slava Křivoůstého. Mluva jejich pomísila se s nářečím lidu obe- 
cného, a tato smíšenina jest Málko wského „narzeczem zniklym". 
Tím prý se vysvětluje pestrost mluvy v žaltáři staropolském 
a v jiných památkách! 

Ale dost již, dost! Čtenář přisvěděí nám, že cesta, na kte- 
rou udeřil Malkowski, vede vselikam, jenom ne tam, kam on za- 
měřuje, jenom ne k objasnění minulosti polské, k porozumění dů- 
kladnému památkám starých Polanův. O Šafaříkovi se vypravuje, 
Že na historii literatury slovanské Mickiewiczovu napsal: „somnia 
Mičkiewiczii'* ; sny takové, jen snad ještě podivnější, jsou filolo- 
gická blouznění Malkowského! 
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Smiografia polská 130,000 druków. Cg§sc L StóUcie XIX. 
Katalog 50.000 druków polskich lub Polski dotyczq^ch od 
ruku 1800, idoxony ahecadtowo wedtug autorůw i przedmio- 
tów, z tvyra^eniém cen ksi§garskich. Przez K. Estreichera. 

Krahmv 1870. 

Polákům nechybělo bibliofilův. NejznamenitéjSí z nich Jos. 
0. Zaluski, biskup Kyjovský, majetník nejrozsáhlejší svou dobou 
v Evropě soukromé knihovny (400.000 svazků), k vydání chystal 
spis obšírný: Magna bibliotheca pokna universalis (1743—67). 
Vyhnanstvím, kteréž podniknouti mu bylo, práce tato, na samém 
téměř zkonSení, nejen zastavena, alebrž k nerhalé Škodě literatury 
polské, největším dílem zmařena. Co z ní zbylo, uveřejnil 1835 
Jos. Muczkowski, O dějiny písemnictví polského, v celé souvislosti 
vypsané, pi*vní se pokusil Fd. Bentkowski (Historya lit. polskiéj 
wystawiona w spisie dziel drukiem ogloszonych. Warszawa 1814), 
Po Bentkowském následovali Jar. Juszynski (1820), J. M. Osso- 
linsM (1822), Jáchym Ldewel (1823—6), Chodyniecki (1833) 
a jiní co skladatelé monografií, Zigm. Bartoszemcz (1828), Lesjav 
Lvkaszewicz (1836) co vzdělatelé historie literatury menším roz- 
měrem. Teprv od 1. 1840 vystoupili s velkými díly v obt)ru tomto 
Ad. B, Jocher (Obraz bibliograficzno-historyczny literatury w Polsce 
po rok 1830. 3 díly. Wilno 1840—57) a Michal Wiszniewski 
(Histoiya literatury polskiéj, 10 dílův. Kraków 1840—57). Z po- 
zdějších podnikův podobných, pominouc menŠí kompendia, připo- 
menouti sluší spisy K. Wójcickéko (Hist. lit. polskiéj w zarysach. 
4 sv. Warszawa 1845 — 6) a Václ. Maciejowskeho (Pismíennictwo 
polekie do 1830. 3 sv. Warszawa 1851—2). 

V zápětí takovýchto předchůdcův ujal se Kard Estrdcher 
myšlénky, aby veškerou literaturu polskou v nový uvedl přehled, 
kterýž by dokonalou měrou hověl požadavkům vědeckým. Po 
několikaletých přípravách s pilností podivuhodnou překonal všecky 
obtíže, ježto se mu povahou věci samé stavěly vstříc, i soudíc 
podle dvou, dosud vydaných svazkův (str. LVIII a 232 velikého 
oktávu o dvou sloupcích), se zdarem se neminul. Estreicher pů- 
vodně vzdělán byl za právníka, ale vŠecken jeho duch nesl se 
jiným směrem, i poštěstilo se mu za vlády Wielopolského ve 
Varšavě dosíci úřadu při bibliothece tamní university (szkoly gló- 
wnej) a zároveň professury bibliografie. Proměny, které pokořením 
poslední bouře polské Školstvu varšavskému nastaly, byly Estrei- 
cherovi pohnutkou, aby se ucházel o přednostenství bibliotheky 
vysokých Škol jagellonských, kdež podnes je činným. 

Pobývaje ve Varšavě hleděl Estr. v Širším obecenstvu při- 
pravovati cesty podniku svému, i vydal 1. 1863 a 1865 předběžné 
dva spisky: „Bibliografia polská od 1800 do 1862** a „O biblio- 
grafii", z nichž zvláště první oplývá zajímavými zprávami o stavu 
novověkého knihovnictví polského. Nebude bohdá nevděky uv^- 
deme-li některé z něho podrobnosti. 
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RozdéleBdíin Pokkj utrpěla i literatnra velikou r&nu, z které 
ani převsaty napoleonovskými nebylo zotavení. Po navrácení míra 
dlouko trvala mdloba, která jen tu i tam v kriyinácli druhdy říše 
polské, a to vSdy jen na čas, pomíjela. Y Haliči ku př. 1. 1816 
vydáno v celku 5, 1. 1827—21, 1. 1828—18, 1. 1829—13, léta 
1830 — 23 knih polských. V Krakove, na půdě to poměrně nej- 
volnější, se ještě 1. 1845 Čítalo jen 21 díl a brožur, ze Čtyř ti- 
skáren vyšlých. V Poznaňsku a Slezsku nastaly od 1. 1830 okol- 
nosti příznivější, y kongresním Polsku 1. 1820 — 1 vydáno vselio 
všudy 126 spisů, 1. 1828 — 183 svazků; po r. 1830 nastoupily, 
několikoletá umrtvčlost. L. 1833 nevydáno tam leČ 73 khěh pol- 
ských. Teprv po 1. 1834 objevil se obrat. Na Litvě v porovnání 
8 Kongressovkou byla Činnost větŠí. Podstatná proměna tohoto 
stavu věcí, zvláště v Haliči a Krakově, nenastala až létem 1848. 

Počet Čtenářů vzrůstal asi týmž nenáhlým poměrem. Před 
1. 1848 žádný spis v Haliči nemíval nad 200 předplatitelů, a tu 
se pořád jedna a táŽ jména opakovala. I Časopisy netěSily se 
značně většímu obecenstvu. Rozmaitošci Iwowskie mívaly 1000^ 
Dziennik mód jen 500 abonentův. Rok 1852 stanoví tu převrat 
k lepšímu spůsobu: L. 1852 Kuryer warszawsJd měl 4500, Gazeta 
warsz. 3200, 1. 1856 Ckas 2400, Przyjaciel domowy 1800 (1862 — 
2500), Gazeta Iwowska 442 odběratelův, L. 1831 tištěno ve Var- 
šavě 3000 ex. všech Časopisův, 1. 1856 uŽ 20.000 ex. 

Když 1. 1817 Niemczewicz během sedmi měsícův prodal 
1500 ex. svých Spiewów historycznych, pokládáno to za úkaz, 
v letopisech kněhkupectva neslýchaný. L. 1850 tištěno ve VarŠavŠ 
díla historická po 1000, méně známých spisovatelů romány po 
600—700, díla Kraszewského v 1500 výtiscích. Vine. Pol dal 
sebraná svá díla 1, 1857 tisknouti ve 2000 ex., ale ještě po ně- 
kolika letech měl jich 1400 na skladě. Szajnocha 1. 1860 a sld. 
děj opravná díla svá vydával v 2500 výt., což ovšem i v té době 
případ neobvyklý. EncyMopedya powszechna rozchází se ve 2000 
t3X. V celku i nyní odbyt kněh polských, mimo Časopisy, kalen- 
dáře, modlitby atd., vždy zůstává na stupni nehrubě valném. 

Cena kněh polských vůbec dosti drahá; vydání laciných 
poskrovnu. Poláci jeStě nevzmohli se na závody takové, jako jsou 
Matice a jiné spolky naše, k levnému vydávání kněh směřující. 

Nejnebezpečnější záhuba literatury polské jest paiiskovanL 
Krajiny polské stojí pod trojím zákonodárstvím, ježto se co do 
ochrany majetku duchovního nikterak nepodporují. „Ani nejzna- 
čnější firmy kněhkupecké", dí Estreicher, „nestydí se za patisko- 
vání". K tomu druží se ziskuchtivost kněhkupcův mimopolských. 
Tak Maurer v Naumbuřgu a Brockhaus v Lip íku otiskují polská 
díla, jako Slowackého, Mickiewicze a j., ani se rodin o dovolení 
nepozeptajíc. Ropdewski pracoval desetiletí p slavném svém slo- 
vníku irancouzsko-polském a polsko-francouzském ; sot\a že jej 
vydal v Paříži, hned Ivovský kněhkupec Winiarz uQnil patísk. 
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I za pseudo-spisovatele položiv Jarmsze^ Szlacbtowski ve Lvov$ 
a knéhknpci varSavstí patiskli spisy Lelewelovy za života spiso* 
vafe]e, málo dbajíc na to, Se tím muže toho velezaslouŽOého 
a v práei vJast^nrckó neunaveného zbavili platu, kterýž mu kněhk. 
Sžletter za <lí]a jeho byl slíbil. 

Při tako\'ém stavu věcí poehopitedlno, jak skrovné odměny 
dostávati se mohlo spisovatelům polským. Teprv okolo r. 1840 
začali platiti, jakkoli malé, honoráry. M. Ozajkowski, jehož pověsti 
kozácké obecně se líbily a s chutí tehda lítaly, dostával od re- 
daktora Tygodniku literackiego, A. Wojkowského, po 5 dukátech 
za každou pověst bez ohledu na rozsáhlost její. Honorár, jejž 
Leíewel vzal od Szlettera za Wykhd dziejów powszechnych, ob- 
nágel 600, za Dzieje Polsky z každého vydání 200 frankův. Spi- 
sovateli, majícímu naději, Žeby díla jeho dobře se odbývala, ne- 
zůstávalo jiné rady, neŽ aby je nákladem vlastním vydal, 

AvSak i v tomto ohledu nastaly ponenáhlu příhodnější po- 
měry, daleké ovsem toho, aby literát polský, by sebe byl slav- 
néjH a díla jeho hledanější, Činností svou písemnickou mohl sobě 
pojistiti slušnou živnost. 

Po odchylce této vracíme se k Estreicherově bibliograíii. 
Sestavení spisův v ní je vzorné. Za vřadní slova vzato nejen 
jpaéna spisovatelův polských i nepolských, překládačův a vzděla- 
vačňv, ale i také věcné názvy spisův, tak že velmi snadno se 
lze orientovati. Tak ku př. pod vřadním slovem Atíasy položena 
jména všech vydavatelův sborníků zeměvidných ; pod vř. si. Astro- 
mmiya jména všech spisovatelův o hvězdářství. Pode jménem skla- 
datelův cizích uvedeno všecko, co ze spisův jejich zpolŠtěno. Při- 
dány druhdy i zajímavé notice, ku př. snesení jmen vŠech pol- 
ských „autorek" (str. 48 sld.). Cena kněhkupecká, kde se jí bylo 
dopátrati, vŠude připojena. 

Estieicher nepřestal na spisech polských, nébrž uvozuje 
i jinojazyěné, ježto bud v krajinách polských byly tištěny anebo 
polských záležitostí se dotýkají. 

V éel« díla položen úvod, jazykem francouzským a polským 
sepsaný, pak obšírný sepiš katalogův kněh polskýeh anebo s lite- 
ratarou . polskou styČnost majidoh, od 1. 1603 vyšlých. 

Chválili jsme posud, co chvály hodno, a právě proto nesmíme 
smlěeti ani to,. Čeho kárati třeba. V úvodu Estreicherově potká- 
váme se 8 náhledy, o kterých těžko uvěřiti, žeby od ucenCe slo- 
vanského, nerci-li bibliogntfa, mohly býti proneseny, 

Estreicherovi není jasno, žeby mezi mluvou Slovincův a ná- 
íeČím uherských Slovákův byl rozdíl nějaký. Obojí nazývá „na- 
rzeczem slowackým'*, „dialecte alovaque*. Spisy uherske-šlovenské 
naznačuje co „vregro-slowackie**, „mágyaro-slovaques (polono-^gla- 
vcs)*!!, kdežto knihy slovinské jsou mu „attstro*slowackiemi**, 
»&Qstro-slovaques (dans les provinces allemandes)'' -• 
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Největší vSak podivinstvl jest Estreicherovo tvrzení o dďbě 
spisův literatuiy České dle jazyka na české i moravské a ná.hled 
jeho o povaze nářečí moravsko-slezského. Věc byla by neověři- 
telná, kdybychom vSe neČedi černě na bílém, a to dvoujazyfeě^ 
polsky i francouzsky. Leč nejlépe položiti vlastní slova. Přede- 
slav Estr., ^e literatura Česká čítá aspoň 12.000 kněh, praví takto : 
„Czeác malá z tego wypadlo by str^cic (odradit) na odrebroi^i 
(zvláštnosti) narzeczy morawskiego i szl^skiego, zbliSoných za- 
równo tak do polszczyzny jak i do ezeseczyzny. I tak od roku 
1481 do 1642, to jest, przez 150 lat, wyszlo w 17 ndastach dzsi^ 
478 w Morawie i Szlasku, z tych po morawsku drukowanych bylo 
250. Obecné (nynější) morawskie druki bibliografa czeska zagar- 
nia do dziala swojego."* „II en faudrait déíalquer une petite par- 
tie pour les dialectes niorave et silésíen, qui se rapprochent tont 
antant de la langne polonaise que de la langae tchéqne; surtont 
la partie slavě de la bibliographie silésienne appartient exclusive- 
ment a la bibliographie polonaise ... La bibliographie tchěqne 
s' empare péremptoirement de touš les ouvrages imprimés actu- 
ellement en dialecte morave et les ei^globe parmi les siens." 

Ano Estrejcher 1. 1859 sestavil do Gazety Ivovské přehled 
literami produkce České vletech 1853 — 55, i nkázal prý tam, že 
vylló tehda v Čechách a na Moravě „di-uków 770, z tych siódma 
ezeác po morawsku pisanych (dont la septiěme partie en dialecte 
morave) ** ! 

Kéž by se uČený bibliograf předce byl odhodlal, vytknouti 
příznaky tanoucího mu na mysli „narzecza morawskiego" a dolí- 
čiti, v 8em se nářečí to zbližuje rovné k ČestinS i k polštině, 
JeStě vétSÍ vděk by nám byl učinil, vypočítav aspoň některé 
z těch spisův, v XVT. věku „po morawsku drukowanych**. Ochotně 
bychom mu větou za vetu posloužili rozpravou o růzostech „od- 
rebnosci" spisovné polStiny malo-polské, velko-polské, litevsko- 
polské atd., ba snad by se nám za příkladem jeho podařilo i do- 
tvrditi, že polština Litvana Mickiewiczc „zbližona zarówno tak 
do polszczyzny jako do ruszczyzny**. NeŽ odstup Žert! Bmntný 
to úkaz. Že Polák učený o jazyku svému nejbližším soudí jako 
slepec o barvách, neřku-li že si důvěřuje tvořiti z brusu nové 
kategorie, které nikde nemají podstaty nežli v jeho obraznosti.. 

Kpfljie^(BopCRaH pyKoniicB vb ítfijxi* TpáMCicpam^Hx-B TOfCcra cb npe^H- 
ojioBtem, cjsoBapasiv^ vacTBio rpaMMarHuecRoio^ npHM^bHaidajiiH x 
npiuioaceHiaaúi. Tpy/^-s H. HeicpacoBa. CaHKTnerepéyprB 1872. 8* 
str. VI a 438. 

Za nedlouho buíde tomu půl století, co v podvěžním skle- 
pení kostela kralodvorského objeven zbytek rukopisu, jenž spů- 
. sobem bezpříkladným účinkoval na slovesnost naSi, osv^^íe bá- 
snictví, šlechtíc řeč spisovnou, pobouzejíc k probádání starého Ži- 
vota i jazyka národního. Jestliže nyní s obdivem hledíme na udá* 
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I loBt tuto, v$ak obdiv roste v úSas, pomyslíme*!!, kterak málo z po- 
I ciÚLU pozůstatkům t$m staronárodní poesie vůbec poroznm^no, 
I * jak poskrovnn se nalézalo mtd^ův, jižto tehda byli s to, aby jieh 
8 důkladem nváMW, Dobrovský a Jungmann ze v^ech iid<$iicův 
v dnth^ desetiletí naSeho věku jediné byli povoláni, aby se uvá- 
zati mohli v správné vydání jejich. Než jak se k tomu -zachovali? 
Onen přestal na několiko, jakkoli vážných úvahách ve své hist. 
lit České, tento prodléval vysloviti mínění své až do 1. 1823; 
a jak středmá a třezvá jsou slova jeho ! Vydání zůstaveno bylo 
objeviteli, uČenníku Dobrovského, kteréhož nedospělost v oboru 
tomto sám nejlépe zkusil mistr jeho při prvních dílcích „Staro- 
bylých skládaní** •, kterýž na písně starověké, Štastnou jeho rukou 
znepam^ vychvácené, po vSeeken život svůj pohledal jako na 
afynx nějakou, jejíž tajností mu vždy zůstávaly popřikryty rott- 
Skou, nikdy před okem jeho úplně nerozhrnutou. V SirSích kruzích 
vlastencův Žeských obecná byla radost nad „pokladem v pravdě 
národním, nad zůstatkem Šedé starožitnosti ^eské, kterýž, kdyby 
niěeho naprosto mimo něj našeho věku nebylo doSlo, sám by ná- 
roda českému zaslouženou chválu dávné vzdělanosti usvěd^ti a na 
věky ujistiti mohl " ; ale byla to radost tíchá, skromná, blahým 
védomán vzácného majetku za vděk beroucí, ěile kořistití z něho 
nikterak neumějící. Jids:koli se Hankovo vydání brzy rozeSlo, ne- 
drahně bylo těch, kteří by ji s rozumem byli ěísti dovedli. Ně- 
mečtí aesthetikové, Dambeek a Meinert, poznavSe z překladu Svo- 
bodova zpěvy staroěešké, s sdílnou svou radostí se netajili •, ale 
v listech ěeských vSecko, co se proneslo o uveřejnění tak di*aho- 
eenného nálezu, přestávalo na prostém ohláSení v Lindově „Zvě- 
stovateli* (vyd. od ěce 1820 do pros. 1824). Teprv 1. 1822, jak 
svrchu podotéeno, Jungmann do Dobroslavu (dílu III., sv. 2, str. 
27 — 39) napsal úvahu, od bibliografíiv RK. posud ne.pověimnutou, 
pro nás vSak proto vzácnou, že z ní zřejmě vidíme, co tehda 
▼ naSí příčině byl vrchol a závěrek úsudkův českých. Není ne- 
výniamné, že Jungmann úvahy té do „sebraných spisův" svých 
iiepřijal. Neméně pouČno jest přání tam vyslovené, aby prý, „vy- 
datel v druhém vydání tkké slova věecka dle smyslu oddělil, 
» celou tu sbírku, což jí posavad chybí, bohatými historickými, 
mythologickými a filologickými výklady objasnil*^, přání, kteréhož 
vyplnění se Jungmann za Čtvrt století svého potomního života 
oyiem od Hanky nikdy nedočkal. I odjinud se, po rozborech 
Svobody a Palackého 1. 1829, u nás teprv 1. 1845 Šafařík a 1852 
Nebeský hikopisem důsažněji zanášeti jali, až konečně útoky 
naň podniknuté k Činnosti zevrubnější popohnuli. 

Vedle této nežádoucí, avšak tehdejším stavem věcí Českých 
8 dostatek pochopitelné zamlčelosti spatřujeme v učeném světě 
niském poměrné znaČněj^ zabývání se s rukopisem naším. Presi- 
dent akademie petrohradské, Alex. Šiškov^ již 1. 1820 v Izvěstjách 
ikademickýeh vydal text i překlad rukopisu s výkladem, kterážto 
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roxprava 1824 znoyu otsítěna v sebranýďi spisech jeho. L. 18B8 
Kastorsk^ pro Rusy písmem cynlským zpořidil vydáni B£ apolu 
se slovem o pinku IgorovŽ. L. 1840 uveřejnil 8reznev9ký v Žiim. 
núnist osvěfy rozpravu mythologickou: ^Izyleěenija iz kraledv. 
rukopisi kas&t^no religioznych vžírovanij i obrjftdov" (XII, kn. 
fitr. 140). L. 1845 — 6 vydal v Učených zápiskách, izdavajemycb pri 
imp* kazanskom universitetě^ A. Sokolov rukopis kralodvorský s Lá- 
buŠiným soudem, práce to, která podnes, u nás aspoň, byla ne- 
známá. Napřed položen úvod, obsahující v sobě úplný a jasný 
výklad všeho, co po tu dobu o RK. a LS. psáno ; pak následuje 
ruský překlad, textu původnímu po bok postavený; slovník viíecb 
slov, v rkp. se nalézajících i ruskému í^tenáři nesrozumitelných; 
posléze poznámky a výklady. L. 1846 vylíel ruský překlad Mik. 
Berga (Kraledvorskaja rukopis. Sobranije drevnich (íeskich, epi- 
ěeskich i liriČeskich pěseň. Moskva), otiStřný L 1852 v polyglottě 
Hankově i 1. 1860 v Herbelově „Bibliotekě inostrannoj poezii", 
opatřený úvodem i výklady. Mimo to se EKým zabývali slavisté 
ruStí, jmenovitě archaeologové, jako Preis^ Áfcaiazjev^ Kottarevský 
(O pogrebalnych obydajach jazyceskich Slavjan) a j. Spis „Die 
Echtheit der K(}niginhofer Handschrift** podnětem byl Sreznevskému 
k recensi o něm i o Fejfalikově dílci (Izvěstija imp. akademii 
nauk sv. X. 1862) a A. Kunikovi k rozpravě nQ podlinnoSti Suda 
LjubuSi a Eraledvorskoj rukopisi** (Zapiski imp; ak. nauk sv. II. 
1862). Sem náleží též Sreznevgkého: „NěskoPko zamědanij ob epi- 
Českom raztněrě slavj. narodnych pěseň" (Izvěstija sv. IX. 1861). 

Éadu ruských publikací o RK. důstojným iSinem dovrSuje 
dílo prof. N. Nekvasová, jehož nadpis v Čele úvahy této položen. 
Jest to sborník, uřícený za ruko vět k důkladnému probírání ruko- 
pisu. Předmluva (str. 1 — 24) Síří se o bibliografii rukopisu. .Po 
ní následuje (str. 26 — 131) diplomatický otisk a přepis podle 
správného ^tení veškerého rkpsu, pak (»tr. 135 — 175) slovník 
forem, nalézajících se v starém texte, potom (str, 176 — 207) slo- 
vník významův, dále (str. 208 — 337) přehled mluvjíice staročeské, 
posléze (str. 338—364) poznámky a (str. 365—438) sbírka do- 
kladův historických k rozpravným básním z Kosmy, Dalimila, Pul- 
kavy a Hájka. 

Již přehled tento přesvědí^í o vážhosti práce Nekrasovovy. 
V celém úklade i v podrobnostech jeví se svědomitá píle, opra- 
vdovým zalíbením v j^edmětě neŠená snaha, svésti dohroma;dy 
všecko, cokoli k důkladnému studium naŠí památky ))říhodno a pro- 
spěšno býti můŽe^ Nedostatky, které se Nekrasovu vytýkati mo- 
hou, hlavně se zakládají na tom, že mu zůstaly neznámy všecky 
podrobné práce, ježto k objasnění RK. a věcí s tím souvislých od 
1. 1861 u nás byly vykonány. Tím, možná, vinno jest nedostar 
ícčiié spojení kněhkupectví ruského se západním, ačkoli těžko 
Uvěřiti, aby rozpravy v 1. 1861—70 tt nás vydané, učenci petró- 
{inidskému mohly zcela ujiti. Vši^ většina jich ujožeto te apiseth 
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museem českým vydávaných, ježto předce t Btisku nejvíce snad 
seelé literatury naší jsoti známy. 

V přepise E£L ndiýlil se Nekrasov od přijatého pravidla, 
aby se stč. é, kde se rovná novoČeskému ť, psalo složkou ie. 
On zajisté píše : b^e, jmese, ktv^e, břetné a pod. a vedle toho : 
přew/fte, pokročíme. Jinde ovšem má: mndstvíť, mlčéť, kúřie 
atd. — Toť nedůslednost ne právě chvalná. * 

Co čtení nenáležitá Nekrasovu vytknouti třeba: Ve a^pévu 
o pobití Polanův^: „chorubvy tu zbory na most vrazi//" místo 
flChonihvy tu zboří na most vráží tó". „./de pastucha'', m. „íde". 

V zpěvu o pobití Sasíků proklonsdo: „tamo lud v hromadu ave** 
m. řf^jno*' (jakož N. v otisku teExtu starého dle fotografie RK. 
dobře položil). Tamtéž: „Jde potka" m. „/de". Y Jaroslavu 
aVneslav" m. „Vněslav", „Takož spade bezduoh mezi mrchy" 
m. „Tako ž' spade". V Čestmíru: „svojich vojínóv" m. „vojnóv", 
„vojfei" TO. ^vojni"."*) 

Že čtení t^ojni, vcjnóv (nikoli: vojíni, vojínóv) jediné je 
pravé, zřejmo z veršův o pobití Polanův : 

„s vládykami třista pólsta vojnóv, 
vojnóv přeudatnych, tamo kdě bS". 

Co do formy vojen, vojna ukazujeme ke jménu Přemyslo- 
vice Vojna (po tom syn Vojen slovieše Bal.), k názvům osadním 
Vojríóv mestecy Vojnice-^ pak k polským jménům: Vogen 1218, 
filius Vognonis 1230,. posléze kstsl. bohhi: cb bohhobtb Dometian. — 
Dále čte N. ve Čestmíru akkusativy: „včzi Vojmíra, pohané Ne- 
klanil knéze" místo starších: „Vojmír, Neklaň knéz" ; dal se tu 
Bvésti tím, že v rkp. prvotné a k e vyhlazeno ; ale pravé toto vy- 
hlazení, jak Gebauer (Sborník 11. str. 119) právem ukázal, jest 
důkazem, že písař, položiv napřed novéjší formu a potom ji od- 
straniv, neučinil to bez určitého vČdomí a bez důvodné příčiny. — 

V Lud. a Lub. ^m. „líce íměše ovsem bílé" Čísti třeba: ,líce 
ymieše". Tamtéž m. „Z dubového vénec listie" položiti náleží (dle 
naznačení v rkp.) „VČnec z dubového listie". — V Záboji má Ne- 
krasov hned napřed „,9 čma lesa", kdežto správné Čtení je „!5 Čma' 
lesa". Místo „piesn: ide z srdce mého" dlužno Čísti: „piesň ide 
z srdce". Verš; „Kehdy páže jejů bieSe dorostlá" obsahuje omyl, 
jelikož „páže dorostlá", jak už Šafařík (mluv. str. 45) ukázal, je 
plurál stř. rodu, a tudíž m. „bieSe" Čísti třeba „bčchu" ; omyl 
tento písařův, způsoben byl, jak se zdá, dvojrodností jména „pá^e", 
jelikož se m. staršího stř. „silné páže" záhy rozSířilo ž. „silná 
páže". Nyní jrod stř. zůstal jen formé „paždí", kdežto „páže" 
dokazatelné od XIV. je vůbec rodu ženského. Zajímavý je pokus 

*) Zde hodí se připomenouti, že m. ^Voji, ozvučeni hlukem, jdů po 
jednom oružie nesúce" čísti třeba: Vcjni . . . . jdů po jednom. Nepochybné 
sjj^té, že tam bqfOPnik Hél za bcýóvnikém, nikoli vcj za vqjem, VSak ato 
Uk di: ^Pri^oi (každý), jda kol obětí, hoUm ohvilu UásáSe^ 
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Haňkův, jeaS, aby poklések ten ojr-atíI, polo^v ^běsta" místo 
„bie^e" ; byloť jej tajno, že duál stíf. rodu by znél „Kebdy fá& 
(přebl. páže) jejú biesta dorostle**, jakoS i y Jiu*oslayti Čteme: „za, 
silně páii". Nadto je v Záboji řeČ ne o dvou, nébrž o &yrech 
páSích, tak Se daál ovSem nemožný. — Tamtéž čti : „lesem za 
Zábújem sbori**, „lesem za SlaTojem sbori" (m. sbory, jak Hekr. 
kladek — N. klade vSude: „Záboj bratře, Slavoj bratře", m. oby- 
Čejnébo Čtení: „Záboji, Slavojt", níČím Čtení svého neosprave- 
dlniv. — V Jelena m. „jnnoSe plakachn vSe děvy" Čte N. „de- 
vice", podle příkladu Hanušova; nám se zdá, že právČ vyhlasenůn 
posledních písmen písař naznačil Čtení nděi^** co pravé; foto- 
grafie aspo& má zřetelně „díeví", což se i s rozměrem posledních 
dvou verSův zcela srovnává. 

Mimo to mlčením nelze pominouti psaní „nalit, opět, opěti, 
vSicči", místo Čehož N. má vSude „nalit, opět, opěty, vSici", ač- 
koli novějším skoumáním onono nade vSí pochybnost vyneSeno- 
Sem náleží též Nekrasova psaní: radost, bujarost atd. místo: 
radost, bujarosf. Chyby jako: „vztachu, vzkoČi, holubce, kfíedlě 
divže, pěnce (m. pěvce), ručí (m. růčí), zastoná (m. zastená), obzírá 
(m. obzírá)" a pod., samy sebou se chybami ukazují. 

Orammatika Nekrasova není než eklektické opětování toho, 
co v Šafaříkově stČ. mluvnici položeno, leda s rozhledy na novou 
Češtinu a na tvary staroslovanské. Vadou její největSí jest, že, aČ 
má sloužiti k porozumění RK., právě zvláštnosti jeho namnoze 
zůstavuje nevysvětleny. Tak ku př. silný aorist, kterýž se v RK. 
předce několikrát opětuje, zůstal zcela bez výkladu: Těže s voji, 
Napřeže mlat. KrěstČné náspy vrhů, Tajno liud v hromadu zve atd. 
Rovně bys mamě hledal výklad forem: trČiů, vrážiů. Příčestí: 
„pleniúcím, okliuČiůce, srazůce, buřiúce" odbyty jsou vytčením 
fakta, že buřúci se vyškytá vedle burieci (str. 293). Na str. 324 
položeny jsou věty : neupůšČej búřit v vrahy (m. u vrahy), i je 
sě děva kyticiu lotJtt, mezi příklady se supinem. 

V paradigmatech sloves klade N. starobylý suffix f k 3. osóbČ 
jedn. i mn. Č. přítomného Času, ačkoli v celém RK. ani stopy pří- 
pony té se nenalézá. Totéž platí o přít. Času sloves 3. třídy, kdež 
venkoncem stojí tvary nejstarší: hovějeSi, hověje, hovejeva, hově- 
jemy, hovějete, a o tvarech už za XIII. věku vůbec obvyklých: 
. hovieS, hovie, hovieva, hovieta, hoviemy, hoviete ani zmínka se 
neděje. Pochybenost formy hrrvu^e m. hmieše N. zůstavil zcela ve 
své váze, ani slovem se jí nedotek. Na str. 73, aby dokázal, že 
m. „strach i jim by ze vsia lesa" Čísti třeba : „strachy jim by ze 
vSia lesa", dovolává se svědectví Šafaříkova (Stč. ml. str. 93, Něm. 
vyd. str. 112), jakoby se forma by mohla užívati množně. Při tom 
přehledl, že žádný z dokladův, Šafaříkem uvedených, není indi- 
kaiivní, uébrž že vSecky jsou konjunktivního spůsobú. V indika- 
ťvtt jest „by" m. „bychu" naprosto nemožné. Obecné čtení „strach 
i jim by ze vSia lesa" jediné je oprávněno, jakož vidno i z místa 
pa^eliáího: „Strach udeři u vSe u Polány." 
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Při jménech podstatných Nekrasov formy „tateré, súsedé" 
má za zkrácené m. „tatarové, súsedové**. Nevědomo mu, že pří- 
pona e zatýtmá místo starSí -ié a že vnikla k tvrdým a-kmenům 
mníským od ť-kmenů mužských: liudié, židié; tudíž: sůsedié, 
taterié. K Čemuž ovsem ukazuje i spodoba v „taterie^ od kmene 
„tóter'* (Srov. Nákres &tó. ml. §§. 39, 110, 111). Spodoba (Či 
zpafedná přehláska, jakož jiným grammatikům slově) Nekraaovu 
zůstala zakrytá, aČ právě k mluvnickému porozumění RK. bez ní 
se obejíti nelze. — Lokál na -iu mužských a středních měkkých 
a-kmenův, ježto počátkem XIV, věku zobecněl (otciu, meČiu, líciu, 
srdciu, nebiu, pitiu), k ustanovení věku EK. tak důležitý (srov. 
Kriteria jazykoslovna Č. Č, M. 1861), pozornosti Nekrasóva zcela 
uniknul. — Kmeny souhláskové na -er : íwaíí, dcť, neti v mn. Čísle 
vždy mají tvary tvrdé: matery, dcery, netery; pravidelného plu- 
ráln (mateři, dceři, neteři) posud se z památek stČ. neudalo dolo- 
žiti; eož u N. (str. 252) zůstalo nepovšimnuto, — Ve větě: „Vte- 
rej póle králi imě vzdechu" je „králi** nominativ (srov. „Prvej 
póle KuUaj imě vzdechu), nikoliv pak akkusativ (str. 146), Při 
pronominálním skloňování přídavných nechal N. formu „k kaple 
světiej'^ rovněž tak nevysvětlenou jako genitiv: jeji^, dativ ma- 
Uaéi božte;, akkusativ: najliutějícy vedro. To platí též o tvarech: 
ciozíem kopytem, nravóv ciuzíech (m. ciuzím, ciuzích), v síťch 
(m. sích) že vlastech, konječek, bratříeci, kříedlo atd. 

O prosodických zvláštnostech RK. se N. ani slovem nezmi- 
ňuje, jakkoli výklad písní našich nikterak bez toho býti nemůže 
(Srov. C. C. M. 1861). Též pohřešujeme i zprávu nějakou o me- 
trice písm' Králodvorských, proti níž se N. hrubých pokléskův 
dopustil při pokuse svém, aby pořádek zpěvu o Beneši Herma- 
novu podle domnění svého napravil (str. 342), kdež dokonce 
i sloky na různo roztrhuje. 

V poznámkách snesl Nekrasov hojně materiálu k objasnění 
ZTlá^tě historických stránek rkpsu. Sem tam se ovšem i tu vlou- 
dily omyly. S podivením ku př. Čteme pravidelně psáno : IlmeMUCjrB 
m. Ilptaaics'^ (str. 340, 341). — Nedorozuměv jednomu výroku 
Hanušovu, domnívá se N., že Petřín německy slově UIsapn^Baj^^} 
kdežto ^^ les (na rozdíl od lesu zeleného^ listnatého) v RK., 
jakož i podnes, znamená les chvojnatý, sosnový (str. 340), 

Žeby ohéf bylo slovo křesťanské naproti pohanskému B*tva 

(8tr. 348, 358), jest dělení zcela bezdůvodné, i nemůžeme v tom 

souhlasiti ani s Nebeským ani s Hanušem, po jejichž Šlépějích tu 

kráčí. Ohéť (od ob-vétiti) prvotně znaČí slib, přípověd, jakož 

ěti ze rčení RK. : „Kruvoj Neklánu obéce vieru" [srov. stsl. 

bniTaTH, oddtooBaiH, polliceri, srb. obetjati: k3i&ib% koiobb mh ce 

■"^ere oÓeicaTSL di se v 1. 1234 (přísaha, kterou se mně slíbíte), 

. obiecaé: Kto wiele obiecuje, málo daje]. Oběti starých Slo- 

aňv skutečně byli sliby č. závazky bohům, jakož určitě vidno 

í svědectví Prokopiova : At quum sibi vel morbo correptis vel 

7 
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proelium meuntibtis jam mortem admotam videat, deo vmmtj si eva- 
rinty čonůinuo vicUmam pro salvo capite maetaiuros. Prodlením cnsn 
přenesen ovSem název slíbeného na to, co podle slibti vykonáno. 
V Rkp. je obéť vždy již sacrificmn. Žr^ pak flonvisí s liteviským 
girti (laudare), a hrůoa tedy není než pochvala, t. j. oběť vzdaná 
v chválu a dík bohům. Stručné toto vyložení dostačí bohdá, aby 
se ukázalo, že mezi oMti (kteréžto slovo ve smyslu sacrificinm 
jen Čechům je vlastní) a Srtvou naprosto není takového /ozdílu, 
aby jedno křesťanstvu, druhé pohanstvu mělo býti osobováno. - 

Nekrasov (str. 350) radí, aby se m. „vzvoia s skaly hlasem 
v lese zvučným** v Čestmíru četlo: „vzvola skaly hlasem etG«** 
v tom smyslu, jakoby Vojmír vzýval skály, volal ke skalám. Ana- 
logie jiného rčení, o Kru voji proneseném, Že „řváSe chrrtbrosť 
v svoje liudi" zde připustiti nelze. Dobře se dá mysliti, aby Ktn- 
voj řvaním rozněcoval lid svůj k udatenství, ale nikterak si ne- 
můžeme srovnati v mysli, aby Vojmír, aii „z mocna hrdla vola 
k bohóm" přitom měl apostrofovati skály. Ctění skal, jež u Če- 
chův pohanských bývalo obyčejem, nikterak se z dotčeného místa 
dolíčiti nedá, kdežto naopak obyčejné čtení, že Vojmír „se skáh/ 
volal hlasem v lese zvučným k bohům**, jest zcela přirozené 
a ovSem bezděky a nenuceně se namítající. 

Zosobnění pojmu třas a straek v Čestmíru „sniem ze »tie- 
nóv lesniech vyrazi TYas, 1¥as osěde Četné voje vrahem: Vzad! 
vzad! Sitrách i jim by ze vSia lesa**, jež N. správně vykládá, do- 
chází zajímavého, u nás posud nepovšimnu tého objasnění z pověry 
lužicko-srbské. Haupt a Smoléř v krásném svém díle : Volkslieder 
der Wenden in der Ober- und Niéderlausitz (Grimma 1B43) vy- 
pravují, že Třach (homoluž. /Strach) slově lidu tamnímu Vftost 
osobní, ježto v tmavých zákoutích a -v příšerných místech hospo- 
daří. Kde prý děsno a pusto, tam Třach se usídlí, i těší se 2 toho, 
ač může-li lidem nahnati hrůzy a úzkosti (II. str. 266). 

Oo se dotýČe chronologie děje Zábojova, kloní se Kekrasov 
k liáhlédu Tomkovu, že děj ten klásti sluší mezi 1. 725 — 746, 
v dobu mezi smrt Samovu a nastoupení Krokovó, i odmítá tudíž 
mínění ve spise „Echth. der Kgh. HS.** pronesené, žeby ve Kp^u 
tom slovo král značilo Karla Velikého. N. odvolává se p^tóm 
k tvrzení Šemberovu (Dějiny řeČi a lit. str. 86), že prý slovo král 
co obecné povědomo bylo od pradávna Slovanům, jmenovitě již- 
ním, v jejichž Oťccnářt ze VL veku naskýtají se slova: „Kraljev- 
stvo svoje**. V tom se Nekrasovu v Žum. minist. prosvěšČ. (1872 
Aprěl) opřel již A. Budilovič spůsobem ne nepodstatným. TH tam 
zajisté, že „mínění Nekrasova snad by mohlo býti pravé^ leČ ne 
z dftvodův, na kterých je N. zosnoval, to jest ne tia základu^ ety- 
mologie slova krM, Předně prý nelze dokázati původu slovan- 
ského slova toho ani s tou ku pravdě podobností, s jakovou do- 
líčeno odvození jeho od jména Karl, Uvozovaný Šemb^ou „Otfe- 
náš** v jazyku slovenském ze VI. století není ntó výmysl obraiS' 



Digitized by 



Google 



r 



Hlídka literatur slovanských, správy a úvahy. 99 



nosti) a Hesaslnhuje tudíž opravdové kritiky. Analogie mnohých 
jiných tenninův státního bjtn: ciesař, km^k, vit^zb, ki^metb, 
szkchcic a j. dopouští prý i ve slově jakož i v ponětí hrál spa- 
třovati vplyv -ciíí. 

Co do původství slova král^ vyslovil se jinou stranou A. 
Matzenauer (Cizí slova str. 50). I on neodporuje pravděpodol)nosti, 
Še král vzešlo z Karl, než žádá k úplnému zjištění, aby se diplo- 
maticky provedlo, že se v té neb oné staré písemnosti slovanské 
ožívá vlastního jména Karlova ve formě král co appellativa. Mimo 
to odkazuje k litevskému Karáliics, což prý by mohlo býti od- 
vozeno od Kára (válka) jako megalius (spáč) od mSgas (spaní). 
Co se dotyce diplomatického zjištění, tu se domáhá Matzenauer 
věci, samo sebou nemožné; písemnost slovanskou, z doby Karo- 
lingův, neřku-li z doby Karlovy, s diplomatickou jistotou pocháze- 
jící, nikdo snad nebude pokládati za věc v oboru možnosti polo- 
ženou. Shoda s lit. Kára je jistě jen nahodilá a k nepřirovnání 
méně zřejmá nežli srovnalost slova Karálius s ruským Korol\ po- 
šlým z Král. Nám se vidí rozhodnou okolností, že povaha panství 
hrákyoského Slovanům byla cizí, odjinud vnesená, právě tak jako 
desařstvi bylo exotickou institucí i Němcům i Slovanům. Kdežto 
se v Ruších až do velmi pozdních dob název kni^ed zachoval, aŽ 
pošlému z Byzancie cářstvu ustoupli, v Bulharsku pak po řecké 
míře Simeon cárem {^aaíKBiúg) 1. 917 se nazývati poěal, první stopy 
hrálovsM (aě v Jatinské formě rex) mezi ostatními národy slovan- 
skými nalézají se u Chorvatňv, kde první králem slul Ťomislav 
(914 — 24, viz Rad jugosl. ak. XVTI. str. 70 sld.). Potom násle- 
dovalo království v Uhrách (1000) a v Polsku (1018). U Srbův 
první králem se nazval Štěpán II. (1195 — 1228), u Čechův dva- 
krát království uváděno (za Vratislava II. 1086 a Vladislava II. 
1156) a teprv od 1. 1198 dědi(5ně zůstalo. Nicméně obecným ná- 
zvem panovníka drahně ěasu nepřestalo býti slovo A71&, kdežto 
hrál jen ponenáhlu se udomácňovalo. Ěekové krále uherské i srb- 
ské nazývali x^a^ifí, na ukázku, že i jim důstojenství to bylo ne- 
obvyklo. Zevnitřně jevil se rozdíl mezi knězi a králi tím, Že onino 
na „stol oten i děděn'' bývali nastolováni, tito korunou i žezlem 
nadabováni. Zběžných těchto několik dát, tuším, stačí dokázati, že 
královská důstojnost nebyla prvotně slovanská, a přiŠla-li tudíŽ ona 
sama z ciziny, že jistě i jméno její z ciziny bylo vzato. A k tomu 
86 naskýtá výklad nejbližší z jména mocného pohromitele Sašův 
a Slovanův, i slovozpytuě předními znalci, jako jsou Grimm, Ša- 
feřík, Miklošic, zjištěný. Aby slovo to z odlehlé i nepatrné Litvy 
bylo. přišlo k Chorvatům, Uhrům, Čechům, kteříž vůbec žádného 
8 Litvany obcování neměli, naprosto je neuvěřitelné, tím méně, 
jelikož u LitvanŮY vůbec králův nebylo, jelikož jimi vládli jen 
knížata „Kunigaiksztis" zvaná. Karálius sluli jim panovníci cizí, 
napřed polští. Naopak jisté jest, že běh jména toho byl opaěný, 
totiž od západu k východu, a že Litvané je přejali po Polácích 
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prostředkem Malorasův. NeslnSí téS zapomínati, Se Litvané pruský 
Konigsberg nazývají po ěesko-polskom-raském : Královec, Blrólo- 
wiec, Koroleveé — Karaliauczus, Tof jsou důvody naSe, pro ní$ž 
mínění své, že se v Záboji králem míní Kord řrandký, nikterak 
pustiti nemůžeme.^) 

„Kto rozplaka vaSe hlasy?" pokouší se Nekrasov (str. 348) 
vyložiti v ten smysl, jakoby slovem klasy rozuměly se íldby, 7Uáz7/j 
Hláza žádnou se starSí v češtinS památkou doložiti nedá, i nepo- 
chybujeme, že tam, kde v podřečí se nalézá, jest to moderní útvar 
odhlasováním povstalý. V RK. by musilo státi Bázy, kdyby mělo 
býti po Nekrasovu. Ale přisvědčí nám každý znatel Českého spů- 
sobu mluvení, že fráze „rozplakati hlasy" zcela je přirozená, kdežto 
„rozplakati žlázy" duchu českému přímo by odporovalo. 

Zdárný naproti tomu jest doklad Nekrasova, Že se v Jaro- 
slavu „prostranným Novohradem" spise sluší rozuměti dobytý léta 
1224 od Tatarův „Novgorod SvjatopolČský* čili „Severský" než, 
jak v Echt. d. Kgh. H. líčeno, Vladiměr, poněvadž snesením svě- 
dectví letopiseckých vysvítá, že Vladiměř co celé město neslul 
Novým hradem, nébrž že se dělil na částí, ze kterých jen jedna 
nazývána Nový hrad, na rozdíl ode druhé, která nesla jméno 
hradu pecemího Čili středního. 

Prodlili-li jsme déleji při díle Nekrasova, omluví nás jisté 
vážnost věci, jíž ono věnováno, nadto pak vědecká přesnost, jíž 
od počátku do konce provanuto a neseno. Pakli se nám druhdy 
nutno vidělo, ozvati se proti učením bud nedostatečným buď va- 
dným, i v tom záštitou nám budou tytéž ohledy. Ještě podnes, 
jakkoli v té příčině dosti snažně pracováno, nemůžeme říci, že 
všecko všude v starých našich památkách rozjasněno jako bílý 
den; čím více světla přibývá, tím druhdy i oČitěji vynikají zá- 
hyby temné, světla potřebné. K této pak práci není příhodnější 
příležitosti nežli tříbení a přemítání různých mínění a tvrzení. 
„I kamen se na jednom místě neobalí," dí statečný náŠ Flaška. 

Úvahy o Nové Radě pana Smila Flašky z Pardubic a o Radě 
Zvířat skladatele neznámého s úvodem o báji zvířecké. Se- 
psal Dr> J, Gebauer (Sborník vědecký V.) V Fráze 1873, 
8» str, 56. 

Skládanie a pravenie jsou výrazy, kterými staří Cechové 
uvykli naznačovati poetické tvoření. Tento spůsob mluvení pano- 
val od posledních dob XIII. až asi do počátku XIV. věku. Starší 
pěvectvi jakož i význam pěsnotvorstva pouštíme zde mimo sebe, 
odkazujíce k tomu, co v příčině té proneseno v Echt. der Konigin- 

*) Název hry králka, od starodávna o letnicích provozované, nic v tom 
nerozhoduje; nejstarší zajisté slova toho doklady nepřesahají XVI. století. 
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hofér HS. §. 46. Se slovem skMdanie potkáváme se nejprve v Mater 
verborum, kdež se přímo tlumočí za po^ma. Současně se obou 
slov užívá nejprve v Alexandreidě. Původce prvního uměleckého 
eposu našeho mezi bance stí^(vu básnického klade napřed ty, ježto 
prý nechválí proto, „že, jmajúc smysla u mále, nerozumějúc sMď 
daniej ouzie slova brzo vzhanie". Dáleji pak, konČe popis Asie, 
dí, Že prý řeči ukrátí a „v své pravenie^ se navrátí (Výb. I. 1092 
a 1109). V letopisech trojanských mluví se o sklddanf VirgiliáŠe 
a OvidiaŠe, a Homer slově tam skladatelem hřeckým. TkadléČek 
vychvaluje libé skládanie, a milostný básník XIV. věku podíná 
píseň svou, v Třeboni zachovanou: „RaŽtež poslúchati, panny 
i panie, co-ť vám chci zpievati nové skládáme'* a dále dí, že své 
paní k libosti „skládá toto zpievánie" (Č. Č. M. 1827. IV. 6). 
Spisovatel legendy o sv. Prokopu zase má za to, že o milování 
zboží světského mnoho by bylo „praviti^ ; ale musí prý toho ukrá- 
titi, „nebo jest viece pravenie'* o sv. Prokopa milosti (Výb. L 184). 
A zČeStitel Gatonových mravouk vypravuje, kterak mistr ten „dal 
sena to myšlenie, aby rozličné pravenie uČil toto krátkým číslem" 
(t. j. stručně, St. ski. III. 175). Nejvýrazněji se co pravenie před-^ 
stavuje Nová Rada páně Smilova. Nejen, že se k závěrce výslovně 
dí, že „skládáno jest toto pravoiie'* 1. 1495, ale i v průběhu básně 
ji původce několikrát tím názvem poznaČuje. „Kteraké jest to 
pravenie?'* jest otázka, kterou čtenáři svému v ústa klade, & dále 
jej uvádí takto rozumujícího: „KtoŽ jesť skládal to pravenie, vždy-ť 
při dobrém smyslu nenie" (Výb. I. 851 sld.). Špačkovi pak při- 
pisuje tu radu, aby kAl slyšel rád řeČi všelikteraké „v piesnich 
i v ka^ém praveni** (1. c. 891). 

Ze sestavení citátů těchto bohdá jasně vyniká smysl i po- 
měr obou slov. Skládanie především bylo básnické vynalézání 
a sestavování, kdežto pravením míněn byl sám útvor básníkův, 
k přednášení spůsobilý, na rozdíl od pisné, kterážto bývala zpívána. 
Pravenie rovná se vlasko-franskému parlare, parler, povstalému 
z parabolare (srov. spafí. palavra, slovo in parabola) a vlasko-Spa- 
uSlskému favéUare, hablar, vzešlému zfábvlare, Z franc. parleur 
(přednáSeče básní, a tudíž básníka) povstalo v XIV. věku české 
prlenec. Ve Štítného překladu Hugonova spisu de praeparatione 
cordis řeč jest o heroltích a prlencíchy ježto prý rádi o těch zpie- 
vají, ot kterých dary bérů. Nejjasněji vŽak se význam slova toho 
značí ve sporu M. Jana Ilusi s farářem od sv. Klimenta na Po- 
říčí, Janem Protivou. Protiva 1. 1409 vinil Husa, že prý pravil 
o sv. Řehoři: „Quid est Gregorius? Ipse fuit prlenec, Videat dieta 
sua, qui vult, et inveniet, quod in omnibus semper prlencaviť* 
Načež Hus odpověděl: „Verum est, dixi saepe laudándo, optimum 
esse rhythrnisatorem . . papám Gregorium" (Palacký Documenta 
M. Joannis Hus str. 164). Totéž obvinění nalézá se v obžalobách, 
I. 1414 vznesených: „Quid est Gregorius?" řekl prý M. Jan: 
nFuit unus prlenco (i. c. joculatorjj rhythmice dieta sua formando**. 
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Nato Hus nazývá Protivu lhářem, jelikož on vykládá prienee za 
joculatora, kdežto Hus tím mínil nejlepSího skladatele, rhythrnisa- 
torem optimum (1. c. str. 175). Joculatora Klen Rozkochaný (Hanka, 
nejd. slov. str. 79) překládá Sertéřem. Podobá se sice, že tu j«den 
z libovolných překladů Klenových (jocus = žert), nicméně potká- 
váme se s žertéři i později k. př. ve spisech Hrubého z Jelení. 
V XVI. století nalézáme u Štelcara v témž smyslu Sproehýře 
a v XVIII. stol. SampvMře^^) t. j. vlaské giambatori, přednáSitel© 
giambů, t. žertův, prvotné rozměrem jambickým skládávaných. 
Vidělo se nám zapotřebí, předeslati rozbor tento, aby se ukázalo, 
jak na Novou Radu sám její skladatel hledél a v jakou z kate- 
gorií, tehda běžných, plod svůj vřaďoval. Nová Eada byla mu 
prostě „praverdm'* . 

Pro^ ji nazval „novou", spůsobilo vykladatelům, Fejfalíkovi 
(Studien zur Gesch. der altbí5hm. Lit. V.) i Gebauerovi, díosti roz- 
pakův. Co je nového, předpokládá něco starého; tak dovozovali 
oba, i namáhali se, aby naSli tu starSí radu. Fejfalík přednost 
stáří přiříká Badě zvířat, Gebauer Eadě otce synovi. Pr\Tií z vy- 
kladatelův, Wocel (Č. Č. M. 1855), se v podobné hloubání nedal. 
Nám by se chtělo zdáti, že vyvozování z nové rady nějaké rady 
staré jest omylné. Novým v češtině ode dávna slově to, co před 
tím nebývalo ; vztah k něčemu starSímu nikterak tím naznačen 
není. Všecky skoro písničky tiStěné v Kutné Hoře, v Litomyšli atd. 
roku tohoto zdobí se přímětkem novosti. Máme před rukama 
skladbu, hned po poslední válce pruské vydanou, a tudíž nějaké 
předchůdkyně ovšem postrádající, jenž má titul: „Ková pisen 
o krutém boji Kakouska proti Prusům, kdežto od Jozefova a Kr. 
Hradce až do Pardubic krev s (sic) vlastenců tekla." Nejinak uží- 
vali spisovatelé XVI. veku slova nový na titulech svých kněh. 
Vezmeme maní několik* spisů tehdejších. L. 1539 Pavla Bydžov- 
ského: Knížky o přijímání těla a krve Pána n. J. Krista pod ob. 
sp., nyní v nové vydané. L. 1580 Vavřince K. RvaČovského Maso- 
pust, kniha o uvedení v pravou a Bohu milou pobožnost . . ^ nyní 
v nove vydaná . . . L. 1585 Buryána Valdy Rozmlouvání Petra sv. 
se Pánem o obyčejích a povahách nynějšího lidu na světě, od 
K. Hosa psané a nyní do češtiny znovu přeložené. L. 1590 Balt. 
Hostounského De expresse Dei verbo, o zřetedlném slovu božím, 
knížka . . . velmi užitečná, nyní v nové z latinského jazyka na 
Český přeložená . . . Zde všude slova: „v nové, z nova^ nikterak 
neznamenají, žehy už předtím " nějaké vydání nebo přeložoDÍ se 
bylo stalo, nýbrž všecky ty spisy s přímětkem „novosti** vyšly 
anebo přeloženy byly po nejprve. Máme tudíž zato, že i Nová 
rada, dle mínění původce svého, nebyla novou, neřku-li lepší 

^) Jungmanii v Slov. s. h. v. žampiitáře odvozuje od franc. Jean foutre, 
což ovšem mylné (Srov. Matzenauer. Cizí slova str. B77, kde však slovo to 
zůstaveno bez vysvětlení). 
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v porovnání k jakés stangí radé, nébrž Ž6 byla novou co v nove 
sepsaná, že se co prvé nebývalá nauka souvěkým mračila. 

Nová Rada zachovala se v© dvou rukopisech. StarSí pochází 
z Opatovic a Dr. Gebauerovi podařilo se podati některá bliŽSí data 
o provenienci jeho (str. 16), mladší datován % 1. 1459. Během 
nám poněkud nesrozumitedlným stalo se, že Jungmaňn v Hist, 
Literatury (vyd. II. str. 31) uvozuje jen mladM rukopis^ kdežto ve 
Výboru I. (str. 849), kterýž od něho byl zpořádán^ jen vede řeč 
o rukopise starším, jehož text, beze vŠeho ohledu na různoctení 
rkpsu mladšího tam otištěn. I Jungmannovi, i Wocelovi, i Fejfa- 
líkovi a i Gebauerovi, ac všickni o výňatcích z Nové Rady v díle 
Všehrdově povědomost měli, docela ušel zvláštní poměr výnatkův 
těchto^ k textu obou rkpsův. Jakož v rozpravě o stc. prosodii 
v Č. Č. M. 1861 str. 322 už ponaznaěeno, měl Všehrd před sebou 
text správný; jmenovitě se výňatky jeho úpravností a pravidel- 
ností verše velmi příznivě liší od zachovaných celých textů, i bez- 
děky namítá se přefivMěení, že Čtení Všehrdovo jest prvotní, 
Čtení pak obou celých rukopisův libovolným proplátáním, nad to 
pak chybným Čtením všelijak zprzněno. Důsledek toho jest, že 
vzájemným uvážením Čtení Všehrdova se čtením obou celých ru- 
kopisův nabyti lze prostředku k napravení a přibližnému aspoň 
v prvotný stav přeobrácení celé Flaškový básně. Dokladem uve- 
deme výňatek VŠehrdův z řeČi éeřábovy (vyd. Hankovo str. 415 
sld.) s varianty Výboru I. (str. 867 sld.), položenými do závorek 
písmem ležatým. 

Nad to o zemském úřadě, 

aeměj se k tomu tak (v tom také) mladě. 

Viz, kak (obezři, kterak) kto tvá obec síídí, 

ať vdovy, sirotci, chudí 
5 po zle (ziej) otsúzené ztrátě » 

pksuííÍGQ uetúžie na tě. 

Všecka (všiókna) vina na tě spadne; 

neb (nebo) Tvá Milost najviec (najviece) vládne 

právem i velkými (k tomu všelikými) sády. 
10 Mnohý súdee (mnohým srdce) těžce blúdí," 

jenž od tebe jest usazen, 

věře mu (jemu), aby byl snažen, 

pravdy pomočen (pomoci) každému, 

bohatému i (i také) chudému 
15 by zároveň pravda činil. 

Ač (ač'ť) bych já jich nerad vinil, 

již-ť jest zjevno v každém kraji, 

že-ť tu (tuto) pravdu najímají. 

Nejeden se v úřad vkúpil 
20 pro to, aby obec (chudinku) lúpil. 

Což najviece móž' {muozé) vydřieti, 

přes nájem chce (chce-ť) sobě vzieti (mleti) 

(a iiájem pánu zapiatii 

a k tomu jeho tobolku zbóhatU). 
25 Co (coé) se křivdy pro to stane I 

Ach zlý a. (a k tomíu) nevěrný pane ! 
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zda-U>f jesť črt (ť gda jest ért tobě) na to radiJ, 

aby miesto sebe ysadď {sebe jiného usadii) 

z peněz v úřad {toho) laJcomého ? 
30 Pravim-ť (praríw) podle smyslu {rozumu) svého: 

„Kdež se súdcie daiy {tomu daru) kojí, 

mnohokrát křivda {jinému) ostoji; 

svů při vede podle (sríAo) chtěnie. 

Někdy se také doky změnie 
35 jedné straně ku pomoct" 

Lakomstvie-ť {-štvi) jesť (») také moci, 

že-ť pravdu groSem (ke vsemu) zastiení 

a právo v křivda promění. 

To-ť lakomstvo mnoho mračí! 
40 Protož, ač Tvá Milost ráčí, 

móŽ to (muože toto) dobře znamenati, 

a na to sě dále (k tomu se na to lépe) ptáti. 

A to-ť jesť {nebo jesť toto), králi, tvá práče ! 

Tobě-ť i^Tobě) to radím na krátce, 
45 o tom již nemluvě mnoho: 

AČ jesť co v úřadě toho (v úřadě zlého) 

nebo na sudě {v zemském sudé) neřáda, 

jsú-liť takoví v {v tom) úřada, 

neroď se k tomu {Jk tomu již) leniti, 
50 ale rač je vypleniti, 

ať se jimi jiní káŽí (at se jiní jimi takoví [nejkazí), 

a v též se zlosti (a v tej zlosti at se) nemaží. 

A tiem (také tiem), králi, nerač (neraď) dlíti, 

nedaj {nedaj jim) v tom déle býti {bydliti) 
55 ač chceS k Bohu býti gČasten, 

a jich (j^ich) zlosti neúčasten. 

Nehledíc k hrubým pokleskům, jako ve v. 10. (srdce m. 
súdcie) a 37. (ke všemu m. grošem), zjevno jest, Že přepisoval 
zbůhdarma rozumu svého přidával nemotornými proplátkami, jako: 
takéy a k tomu m. a, kterak m. kak, tuto m. tu etc., zbyteí^ným 
zdluŽováním slov, ničemnými vstavky, přivěSováním nových veršů. 

Znajíce tyto jeho nespůsoby, snadno a bez všeho textu ublí- 
žení, můžeme podniknouti rekonstrukci. Ukázkou budiž nékolik 
veršů z počátku a z konce, kdež slova, od nás jinak nahrazená 
anebo k vypuštění se hodící, v závorkách naznačena kursivou : 

Král Lev, ten času jednoho, 
byl rozeslal poslóv mnoho 
po svá kniežata i (také) pány, 
po vSech krsyích, na vše strany, 
6 po zvěř veliký i malý,®) 
aby před ním vŠickni stáli. 
Tak se byl (tomu) s svými utázal, 
že i (také) orlovi před se (jiti) kázal, 
aby, pojma (s se^ú) ptactvo všaké, 
10 přijel k jeho dvoru (s nimi) také. 

Nebo j'ho (jeho) y&e(chno) bieSe poslušno, 
také (ío) bieše dobře shiSno, 

^) „po zvěři veliké i také malé." Zde pís^' stč. „ten zvěř** zaměnil 
novějším „ta zvěř". 
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I by-t slySeli jeho siovo ; 

neb(o) tehdáŽ panstvie orlovo 
15 bieSe {těch časóv)^ když sě toto dalo, 

samostatně jeSče stálo.'') , 

A z konce : 

Protož dělajž (kaédý) nré spasenie 
neb(o) zde naSe bydlo nenie. 
Cbvátejmež tam yIí žádosti 
k naši budúci radosti (i mUosti)j 
5 skutky dinjec (stuqjme) v vieře čisté ; 
pomoz (nám) k tomu, (miiý) Jezukrigte, 
bychom (tdké) věčné núze zbyli, 
(ale) 8 tebú (v radosti) na věky bydlili. 

V anthologii z literatury české I. (vjd. II. str. 149 — 162) udinSu 
pokns o takouto rekonstrukci výňatkův tam podaných. 

Jiná stránka Nové Rady, od vykladatelův posud nepovSi- 
mnatá, jsou náznaky, ^e pftvodci jejímu nebyla neznáma Alexan- 
átek Česká. K náznakům těm chtěli bychom připočísti verse 24.— 
25. na str. 852 : 

Zdali proti slunci sViece 
jasně kdy móže svietiti?. 
srovnané s veršem 30 Alex. Výbor I. str. 1091 : 

neb jsem před nim tako malý 
jakž přede lvem zvěř ostaly, 
80 před sluncem voština sviece. 
Dále dvoje troj verši mravoučné, jakáž jsou zvláštnosti Ale- 
xandreidy, na str. 892 a 894. 

Kdo zde svů voli utratí,*) 
když pak život skoná smrtí 
bude podán mesi (eié) Črti 



Svět jest toho založenie, 

v némž(to) nic ústav(id)ného nenie : 

časové-ť se vždy v něm měníe. 

Časté jsou v Nové Radě verše, v nichž se patrně potkáváme 
spřeoděnými příslovími-, toť ovšem při sběrači přísloví, jakým 
pan Flaška byl, není bez významu. Ku př. „Proti Mořeně nenie 
kořeně" ve v. 27—28 na str. 854. 

Což koli v světě kořenie, 
nikť (m. nikdy) bezpečen smrti nenie. ' 
„Kdo Uteče, ten vyhraje" ve v. 30—31 (Zajíc) str. 882: 

Ktož sě bráni, nezvítězí: 
nerovně-ť rychleji, kto běží.®) 
„Jaký kdo sám jest, s takým obcuje" ve v. 28 — 29 str. 901 : 
Bydle s svatým, budeS svatý, 
8 proklatým, budeš proklatý. 

'^) Tak tuším rekonstruovati sluší. verš: „nebo toto krále lva rozká- 
zanie dalo", kterýž sic jinak zdárného smyslu nepodává. 

®) Verš tento zní v textu „a zde k tomu svů voli utratí" ; ale toť 
ctění-, které v souvislosti s předchozím textem nikterak obstáti nemůže. 

*) V lextu schází nutné kto. 
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K zá verku připojíme výklady dvou slov poněkud po«ud temných. 
Na str. 889 cte se v řeČi Luňákově : 

Jeliž vstupiš .v mužská léta, 
to-ť se zpětíá jako sČeta. 

Gebauer z rkp. 1459 podává růzuoČtení zlepšíš m. zpeů(Š, Našeho 
dle zdání obé slovo příhodné ; jen že m. zpéHš se &ísti třeba zšpeUš 
se (zešpatíg se, pol. szpecic), Sčeta vydavatelem Výboru I. nerozlu- 
štěné, není než nezmenšený tvar slova štětka — Štěta^ stč. ŠČeta. 
Smysl Luňákovy promluvy není jiný, nežli že za mladu mysl bývá 
tvrdá a hrdá, ale, když nastanou mužská léta, tu že se zšpetí, 
anebo ironickým výrazem zlepši, jako Štětka, která dlouhým potře- 
bováním také výbornosti nenabývá. 

Jiné temné slovo jest vazai^. Kůň při popisu tumeje dí, ž€i 
mnohý tumejnik křiěí ^na vazaěe, aby j^mu dal dřevo v rů^e* 
(m. ruce, což chybno ; str. 874). Vazače nalézáme u V^hrda (str. 
70), an při vykládaní přísahy se zmatkem nebo ^dovedení nikťi 
ve sraňcích" (t. j. souboje) takto praví: „O tom, coŽ se niky do- 
týée, vazaSi zprávy a nauěenie, ktož by toho potřeboval, dadie; 
ale co se při tom dóvodu přísahy z práva zachovává . . . hned 
o tom také psáti budu." Jiná zmínka o vazadi nalézá se v listu 
Jana z Hradce, psaném Oldřichovi z Rosenberka 1. 1446 (Archiv 
IV. str. 7), kdež se dí, kterak prý pan Zdeněk se p. Alšovým 
synem honiti mají; i prosí tudíž pan Jan, aby mu pan Oldřich 
„vazaiSe dobrého zjednal, nebo svakra svého, pana Reinprechta, 
o to obeslal, aby on některého dobrého vazače zjednal**. Jiné 
místo o vazacíích je v Regimentu zdraví (1536), kdež řec o „řezní- 
cích, vazaíHchy lékařích ran, kteří ukrutný spůsob vedou". I máme 
tudíž vazaěe při kolbách, při souboji soudním a při honbách. Se- 
stavením všech těch svědectví zdá se význam vazaěňv nejiný býti, 
nežli prvotně zavazovace ran, a tudíž napravované ran, zlomením 
kostí povstalých, jakovéž se při klání, při souboji a při honbách 
„na shon** (par force. Výb. I. 887) obecně udávaly. Vazac přitom 
spolu konával i jiné příhodné k povolání svému služby, jako ku 
př. že tumejníkům podával dřevcé, že soudní soubojníky o vedení, 
zápasu poučotal, že lovcům snad i při opatřování zabité zvěře 
sloužil (Srov. Celakovského Dodavky ke Slov. Jungm. s. h. v.). 
Výkladu tomuto nasvědčuje i citát z Regimentu zdraví, mimo to 
pak smysl, kterým se v staročeských knihách lékařských užívá 
slov : vázati, vazadio, vázanie : vázati hlavu vázáním hodným (Salic. 
vyd. Staňkova str. 10)." Dvě navazadle. Na drahém vázaní. Za- 
rovnánie i vázanie (kosti pažné zlomené) jednaj lékař. Utvrd to 
vazadio (ib. 160). Podnes žiji po venkově vazaci, ježto se zaná- 
šejí hojením zlomenin, rovně předchůdcům svým za XIV. — XVI. 
věku, z praotecké praxi se tomu nauí^ivŠe. 

Ale skoro sme se oddálili už od předmětu, od něíož k pří- 
tomnému rozboru vzat přístup. Práce Dr. Gebauerova — v poro- 
vnání k výtečné rozpravě Wocelově a vážné — při vsí druhdy 
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nedo věcnosti — stttdS Fejfalíkově znalým jest kn předu pokro- 
kem. Jmenovitě vděk jest úvod o báji zviřecké a bajkové litera- 
tuře std., pak rozložení Rady Zvířat, kteráž přií^iněním Gobaue- 
ro\'ým nabyla zdařilého objasnění. Že Rada Zvířat, rovněž jako 
Nová Rada, jest samostatný útvor básníka Českého, v tom Dr. 
G^bauerovi úplně přisvědČajeme. Až se didaktická skládaní česká 
z XV. věku víceji, nežli se posnd stalo, na světlo vynesou a pro- 
berou i ocení, nebude bohdá nikoho, kdoby o tom pochybovati 
mohl. _ J, J, 

Jačke ili národně pěsme prostoga i neprostoga puha hrvatsJcoga 
po zupah ŠoprunsJcojj MošonsJcoj i Želéznoj na Ugrih. 
Shtpio Fran Kurelac, starinom Ogulinac a rodom Í0 
Bruvna ti Krhavi. Zagreb, Sloví Dragutina Alh^echta, 
1871. 8® Lir, 313 a F. str. — C, 1 zh 20 Jer, 

Bohatství národního básnictví slovanského zdá se v skutku 
býti nepřeváženým, neboť ačkoli se po více než padesát let ve 
sbirání neustává, přicházejí skoro každým rokem na jevo věci 
nové a předtím neslýchané. Jsouf končiny slovanské, odlehlé 
a méně přístupné, kamž doposud nevkročil nikdo, aby shledával 
písně lidu tamního. Sběratdi hrozí -arci leckde i za našich dnftv^ 
viíeliká nebezpečenství a protivenství, k jejichžto snášení nemalé 
vytrvalosti a odhodlanosti jest zapotřebí. K sborníkům nejen cenou 
svou vynikajícím, ale i s velikým úsilím i po mnohých útrapách 
sneseným náležejí písně uherských Chorvatův, kteréž vloni po 
281eté práci uveřejnil známý veterán spisovatelstva chorvatského, 
František Kurelac. 

Chorvaté uherští dobře jsou známi těm, kdo delší Čas ve 
Vídni pobývali 5 tam nezřídka spatříš na trzích vedle Slovákův 
i jejich statečné postavy. Bydlí v Četných osadách, rozptýlených 
po úrodné krajině^ okolo bývalého jezera Neziderského, nad Rábou 
a nad Litavou, v stolicích Soproňské, Železné, MoŠoňské a Ráb- 
ské. Počet jejich páčí Kurelac na 120.000. Kdy se zde usadili, 
zevrubně určiti nelze; přistěhovali se během 16. a 17. století. 
Od«vŠad obklopeni jsou od Němcův a Maďarův; jen některé vsi 
sousedí se Slováky. 

Jazyk svůj zachovali Čistý a skoro neporušený, ačkoli ne- 
mají žádných hranic ani morálního spojítka. Mluví nářečím Ča- 
kavským, kromě obyvatelův tak zvané Vlachie, kd«ž bydlí v osmi 
všech Srbové z Bosny, kteříž zde ke katolicismu přestoupili a ještě 
po delší Čas cyrillského písma se přidržovali; tam panuje Štokav- 
stma. Různí se na dvojí podřadí, jež zove Kurelac Gomjake 
i Doinjake. Gomjaci více prosákli vzdělaností, Ž^ny u nich z mo- 
dlicích knížek se modlí, svoje písně píší i přepisují ; národní písně 
jejich obsahují leccos nedomácího i městského. Ďolnjaci zachovali 
zdéděný ráz starožitný, méně čítají i píseň jde u nich z úst k ústům. 
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Chorvaté tito mají i svou vlastní literaturu, arci ekrovnou, 
knihy nejvíce náboženského obsahu, od vlasteneckých několika, 
duchovních sepsané a v Tmavě neb Kyseku tištěné. NovějSi hnutí 
duchovní u Jihoslovanův nemělo na ně žádného vlivu. Národní 
vědomí i láska k jazyku a národu ovsem někdy prokmituje, ale 
bez velikého úspěchu. Spíše pokračuje poněmčování a maďaření, 
o čemž Kurelac nejednou vypravuje případy až pomysliti proti- 
vné; sám pochybuje o budoucnosti těchto svých krajanův, připo- 
mínaje na str. Lil.,- že chtěl „spasiti, co se jeŠtě spasiti mohlo 
z života lidí, kteří za nedlouho umlkijou". Některé osady již zcela 
utonuly v moři živlů v sousedních, jen kroj svědčí ještě, že jsoa 
to lidé původu slovanského. Od biskupův Rábského a Suboti- 
ckého ^^) chorvatský živel podpory očekávati nesmí ; množství osad 
má duchovní pastýře, kteří chorvatsky neumějí a německy aneb 
maďarsky káží. V jedné osadě dali obyvatelé jednoho mladíka na 
své útraty študovati, jen aby jim někdo mohl mateřským jazy- 
kem kázati: mladík je knězem, káže u nich, ale chorvatsky ká- 
zati biskup mu přísně zapověděl. 

Jediné za doby, kdy správa vyučování v celém Eakousku 
spojena byla, za ministra vyučování hr. Leona Thuna živel slo- 
vanský u Chorvatův uherských ve Školách podporován. Vylla 
« tehda řada kněh, jichž chorvatŠtina, aby se snáze ujmouti mohla, 
schválně s ohledem na nářečí lidu přispůsobena. Nejpilnějším pra- 
covníkem byl kanovník Rábský František Hauszer, kterýž se- 
stavil také chorvatsko-německý slovník pro učitele, se zvláštním 
zřetelem k nářečí Chorvatův Rábské dioecese. Připomenouti sluší, 
že nynější primas uherský Jan Simor, pokud byl biskupem v Rábu, 
snahy tyto upřímně podporoval. 

Na Častých svých cestách po krajině té zaznamenal si Ku- 
relac kromě národních písní mnoho národopisný/ch podrobností, 
filologických zvláštností a j. zpráv, ale všecky tyto zápisky přišly 
na zmar za zhoubného požáru ve vsi Chrastjé u Karlovce; tam 
chtěl Kurelac v zátiší venkovském na statku dobrodince svého 
VraniČana Severinského materiály své sestaviti. S bolestným srdcem 
připomíná ubohý stařec tuto ztrátu, nejinak než nenahraditelnou, 
leč kdyby znovu sbírati začal a opět s tolikou prací shledával 
zprávy o věcech nyní snad již zmizelých. 

O Chorvatech uherských psali z našincův prof. AI. V. Sem- 
bera, v Časopise tomto 1. 1844 a 1845, v Článku o Slovanech 
v Dolních Rakousích, a M. Fialka v starých Květech, léta 1842 
Č. 77 (Horváti v Sopronské stolici). 

Písním samým předeslal Kurelac obšírný úvod, nadepsaný: 
„Z mého života i cestování po Uherských Chorvatech**. Jest to 

*°) Kurelac poznamenává na str. XIX. pozn. 2., že Chorvatskou Subo- 
ticí nazývají město, německy Stein am Anger, madarsky Szomhathely^ v-če- 
ských zeměpisných knihách KammeCy v latinských Sabaria zvané. 
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spůsob pamětí jednoho z nejzaslouŽilejSícli spisovatelův jihoslovan- 
ských. Kdokoli ^eú některý spis aneb élánek Kurelcův, zná jeho 
mistrný sloh, jimž on i práce filologické příjemně nmí ozdobití. 
Nepochybujeme, že se Čtenářům naSim zavděčíme, podáme-li 
a úvodu toho něco bližního. 

Asi 1. 1830 učil se Kurelac maďarStině, jediné proto, aby 
viděl, jaký to div, ten maďarský jazyk. Rok nebo dva potom roz- 
kotak se mu filosofie na úskalí mathematiky ; ale ačkoli v této 
„sttché vodě** ee potopil, opět ho slovanské jazyky, jimž se ted 
úplně věnoval, na vrch vynesli. Odebral se přes Šoproň do Vídně. 
Na cestě upozornil ho poštovský konduktor, rodilý Chorvat, na 
krajany v Uhrách ; tu slyěel o nich poprvé. Některý Čas potom, 
když byl strávil několik let v Pre^purku a PeSti, i viděl a sroz- 
ranSl, co Maďaři proti Chorvatům snují, vypravil se jednou do 
Vídenského Nového Města-, tam nalezl Fialku a Buriana, kteří 
tehda byli professory na vojenské akademii. Spřáteliv se brzo 
8 Fialkou, dozvěděl se od něho bližSí zprávy o Chorvatedi nad 
Litavou, i slyěel také o jejich zpěvech. Tolik let neviděv žádných 
Chorvatův, neřku-li v cizině usazených, odebral se hned přes uher- 
skou hranici, bez pasu — což tehda byl dosti odvážný kousek — 
i smálo penězi. Tu zaslechl hned v první vsi přeslastné, léta 
i léta neslyšené zvuky mateřštiny. Ptal se po písních; hned se 
sběhlo množství lidí všelikého stáří i písní bylo, že jich sotva 
8taSl psáti. 

Po dvou letech, strávených v Praze a v Krumlově, slíbil 
Kurelcovi vídenský kněhkupec Wenedikt měsíční podporu, aby 
ty písně sebral a u něho vydal. Se skrovnou tou pomocí sebral 
něco písní, ale sotva, že byly k tisku připraveny, ukradl mu kdosi 
rukopis i celá práce byla zmařena; po dlouhém čase vrácen mu 
poštou. Cestování toto bylo spojeno s nemalými útrapami. V Ky- 
seku Čekal nešťastný sběratel písní jednou několik dní, za dešti- 
vého času i bez přístřeší, na peníze, až poštmistr, vida že hlad 
ho moří, nad ním se slitoval. 

Největší cesty své vykonal Kurelac v letech 1846 a 1848, 
Chodil pěšky, vyhýbaje se všemožně městům, ode vsi ke vsi, 
hikami a polmi, s holí v ruce, s torbou na plecích a s písněmi, 
košilí i některou jinou drobností v torbě. „Bože můj, veselé cesto- 
vání! Já celý blažený, že sem tak daleko od své země a předce 
mezi svými, každý mně keř i šípek, každý potok i strouha, každá 
skoro tráva i kvítek obradoval! Když jsem si přivstal, i boží se 
rosa leskla i po větvích a 'křoví třpytila, zdálo se mi, že toho 
slastného divu nikde na světě není, a že jsem dosud nic takového 
neviděl.** 

Ve vsích potkal se vSude s milou pohostinností u lidu 
i n mnohých farářův, ale leckdy nemalé mu hrozilo nebezpečí. 
Jednou se přihodilo, že vody vystoupily a lid do kostela nemohl; 
Kurelac Četl ve větším pokoji evangelium, připojiv několik slov 
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k výkladu. Z vděčnosti obdarován fivorovitoa holi. Ále nedlouho 
potom vyskočili naň na cesté íftyři velicí psi, kteří hlídali ovce 
nějakého maďarského Šlechtice. Bránil se, ale hůl se přelomila. 
Kdyby nebyl juhá« přispíSil kn pomoci, psi by cestujícího na 
kusy roztrhali. 

Jindy opět s těží nSel zatčení, když byl při jedné slavnosti 
na faře Nardské measi chorvatskými faráři pronesl vlastenecký 
přípitek. Zachránila ho jen opatrná výmluvnost. 

Některý Čas potom připomenul mu jakýs maďaronský íaxáí, 
aby i jeho osadu navštívil. I nebylo těžko Kurelce k tomu pře- 
mluviti. Ale zlou měl tam příhodu. Celá ves mluví chorvatsky, 
ale nikdo se k Chorvatstvu nezná, vfiecko naň hledí jako na ně- 
jaké strašidlo a místo ochotností, zazpívat nějakou píseň, zeje naň 
odevšad jen nepřívětivost. Nepořídil ničeho, i Sel k učitelovi na 
noc. Sotva že se smrklo, nastal okolo domku strašný hluk a křik, 
střelba z ručnic i hrozné klení a nadávání; ba i dvéře chtěli vy- 
páČiti. Nepomohlo žádné smlouvání ; Maďaři neodtáhli, leč k ránu. 
Když pak Kurelac nazejtří odcházel, vypálil naň nějaký stařec 
pušku, ale rána se s cílem minula. Pravili, že je pomaten ; ale 
nepochybně byl k tomu naveden, aby Kurelce poplašil a od dal- 
šího cestování odvrátil. 

Hůřeji bylo 1. 1848. Kurelac šel sk Vídně pěšky do Chorvat 
a při té příležitosti chtěl sebrati i něco písní^ a Mošoňské stolice. 

V osadě Novo Selo zastihl v krčmě několik Chorvatův, i jak teh- 
dejSí Čas byl nepokojným, rozpředla se brzo rozprávka o událo- 
stech ve Vídni, v Chorvatsku atd. Kurelac mluvil arci, jakoby 
válka před vraty byla, i pravil mezi jiným, že teď př^ed Čas 
Maďarům „gaée podpálit**. Tu vstoupí do světnice nějaký volatý 
člověk. Chorvaté mrknuli, ale bylo pozdě: poslední slova maďaron 
již zachytil. 

Nazejtří vedli Kurelce dva panduři s nabitými puškami do 
Starého Gradu (Ungarisch-Altenburg), kde přišel do věaeni. Spo- 
lečníka měl nějakého zloděje Němce, který půl Evropy svým 
řemeslem oblažoval. Tento chlapík chvástal se mnoho svou obrat- 
ností, řka: „Schauens, ich bin ein Mordkerl, kaum bin ich paar 
Stunden in einer Stadt, und gleich brauchens etliche Panduren 
mehr." Krom této společnosti bylo i jiných příjemností; neboť 
maďarské vězení rovná se tureckému. Po několika dnech Kurelac 
nespaním, neči$tou stravou a pobytem ve vlhké i smrduté díře 
tak seslábl, že nemohl ani státi. Krátil si Čas Čtením Svatého 
písma a některých spisů sv. Augustina, které mu půjčil kněz vě- 
zeňský; ale ve dne temno a o světle na veČer ani pomyšlení. 

V neděli bylo kázaní. Kněz oslovil vězně: „Ihr, die ihr so gemě 
die Hand nach fremdem Gute aasstrecket ! " Tu pocítil nebohý sk- 
vista živě, do jaké důstoj»é společnosti &e d^tal* 

Po desíti dnech i po děsiti nocích aáplna probděných pře- 
sídlen Kurelac do lepšího vězení; byl to světíý pokoj s dobrou 
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postelí i s nábytkem. „Čeho jiní lidé oceniti neumějí, i ^emu se 
možná leckdo i pozasméje, toho cenu pozná ubohý, vézeň, který 
po deiset dní ani sebe kratším snem občerstviti se nemohl. Po 
tom rajském pocitU) kteiý jsem měl na dobré posteli, těSil jsem se 
toho dne bo^imu shtnei, tak dlouho nespatí^enému, veselil se kaž- 
dému tvora, který se ok!u ukázal, a štěstí mu přál; každá žilka 
ve mné hrála a srdce se smálo; pocítil jsem život plný, radostný 
i slastný. Bože, i dnes budftež Tobě díky za ten den I Přispěla 
i naděje a radost mou rozmnožila, naděje svobody milé, ačkoli 
chudé, neb jak dlouho žiju, vždy jsem byl chudák, a teď v stáří 
největóí." Tu často ho navStěvoval služný Pintér, muž Šlechetný, 
dodávaje mu naděje i vytrvalosti ; od něho dozvídal se zase zprávy 

věcech, jež se tehdy ve světě daly. Také knihy mu půjčoval, 
zvlášt Rotlekův a Welckerův slovník politických nauk, v němž se 
tehdy nejedny ruce přemítaly. 

Tu přišla zpráva, že bude odbýván soud. Kurelac hynul 
strachem před zběsilostí maďarskou; nad to se dověděl, že do- 
konce i někteří Chorvaté proti němu svědčiti budou. Ale první 
výslech byl vlídný; soud však odložen, až by se vrátili vyšetřo- 
vatelé, kteří byli vysláni do Nového Sela. / 

Tato zpráva Kurelce ohromila; vědělť, že i horŠí věci mluvil, 
než v Novém Selu. ^ Umínil sem si nic nejísti, aby mne hlad 
umořil, a po čtyry dni jsem v skutku ničeho neokusil. Stal jsem 
86 malodušným a plačtivým, i napsal jsem na desky mého KUzmiČé 
(xiherskoslovinský překlad N. Zákona) asi takto: „Oh Zrinjski et 
Jnrišié, fortissimi Croatarum, patroni et defensores barum regio- 
uran, adeste mihi pauperi!** Jak se vidí, chtěl jsem se zblázniti." 
Přímluvy pandurského velitele, aby něco jedl, nic nepopiohly. 
Poslal tedy svou ženu, jestli by snad ona vězně nepřemluvila. 

1 podařilo se jí to : Kurelce j^vedla její srdečná prostota a snad 
i „palačinky", které mu připraviti slíbila, na jiné myšlénky. 

Brzo potom stal se soud. Výmluvnost Kurelce spasila. Hla- 
vním svědkem byl onen volatý člověk a hlavním objektem bylo 
osudné nS^^^ podpaKt" i výklad této fráze. Po dlouhém rokování 
vyslovil podžupan rozsudek. Mluvil řeČ Široce zapředenou. Kurelac 
sledoval s napnutím každé slovo. Konečně prorazila oblak některá 
veselejší slova, a z oblakův prosvitlo slunce: „frei". 

Kurelac rozloučil se s župním domem, kdež plných 40 dní 
l>yl strávil, a spěchal do hospody, aby konečně okusil lepší stravu, 
než byla ve vězení. Tam vypravovali, že je v městě zavřen ně- 
jaký Chorvat, kterého chtějí zejtra — ako Bog da — oběsit. Ba 
Madaroni roznášeli plni radosti, že již visí. 

V Eábu nalezl na poště psaní od dobrodincův chorvatských. 
Ale bylo v něm jen pět zlatých. Ze starosti do starosti !. Jak 
8 pŠti zlatými dojíti do Záhřeba ? bel pěšky. Ve vsích trpěl mnoho 
od nedůvěřivosti krčmářův a hrubosti rychtářův maďarských. V Ca- 
kovci bylo všecko plno příprav na Chorvaty (měsíce Června). Ale 
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na mostó přes Drávu leskly se již puSky hraničárův. Nebezpečen- 
štvi bylo za zády! 

Hle! při takových dobrodružstvích sebrána jest sbírka Ku- 
relcova, obsahující ne ménS než 700 písní z 67 vesnic kromS 
12 písní z Chrastja u horního Karlo vce. Boztřídj^na jest na dva- 
náct oddílů; písné milostné; příhody milostné; chůze k milým; 
toužení sirotkův, milencův atd. ; loučení vojenská, od milé, při 
vdávkách, při smrti; pověsti světské; pověsti církevní; pověsti 
o vojnách, junácích a městech; popisy přírody, zvířat atd.; písně 
úStěpaČné i žertovné ; písně satyrické ; písně posvátné ; písně sta- 
rověké; o víně a o vojácích. 

Že tu leccos nenárodního s národním smícháno, lituje sám 
sběratel ; ale těžko je různiti. Co do ceny jsou písně, jež nazval 
„ženskými** dojista slabší než jakékoliv na jihu. Junáckých zde 
není ; u Chorvatův jsou vůbec vzácné. K nim jiného života jest 
zapotřebí, nežli jaký se vede v dnešních Chorvatech ; takového, 
jaký je podnes v Bosně. Z Bosny jich něco přešlo i na druhou 
stranu. Sebral je Luka Marijanovic (v Záhřebe 1864). Vzácné 
zbytky starší epiky chorvatské, uchované od básníkův dnbrovni- 
ckých Hektoroviée (f* 1572) a Barakoviée (f 1628) a ve třech 
rukopisech z počátku minulého století, uveřejnil F. MiklošiČ. ^ ^) 
Pověsti o válkách a junácích, ježto se nalézají u Kurelée, jsou 
většinou překlady z nějakých německých kronik. 

Z něměiny jest přeložen „Aleksander**, snad v 17. století; 
originálu Kurelac dopíditi se nemohl. Překlad je pěkný, jazyk 
přesný. 

Nemálo písní převzali uherští Chorvaté od nedalekých Slo- 
vákův,; ba i s několika Českými se tu potkáváme. — ^ — 

") Beitrage zur Kenntniss der slav. Volkspoesie I. Die Volksepik der 
Kroaten. Wien 1870. 8^ 60 str. (Denkschriften der phiL-hífit. Claase der kais. 
Akad. der Wisseaschaften, XIX. Bd.). 
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Zpráva o Museu kráL Českého 

od 1. prosince 1872 do honce února 1873. 

A) Do společnosti přijat jest: 

Za úda čmn&w: Pan Edvard hrabě Pálffy^ dle ustanoyeni poslední 
yfile J, £zc. p. Jana hraběte Kolovrata-Krakovského s rodním příspěvkem 
300 bL r. m. 

B) PřispěTky v látkách: 

1) Ke sbírce žÍTOéišné: Pan K. Hambóck: Dva drohy slnk: Li- 
micola pigmaea a Totanns foscus. 

2) Ke sbírce nerostů a skamenělin: Pan Jan Hanušj sekretář 
p. hraběte Seilema: Předpotopní zub koňský, nalez, v PHlepích na Mora- 
vě. — F,y.Král z Dobré Vody: 1) Dva žraloci zuby. 2) Zlomek zubu. 

3) Skamenělé dřevo. — P. Štěp. Brejcha: Tři kameny se skamenělinami 
z vrstev Jizerských. 

3) Ke knihovně: Kr, geograf , společnost v Londýne i Své Pirocee- 
dings. Vol. XVL 3. 4, — Srbské učené družstvo v Bělehradě i FjiacHHKi 
XXXV. y Beorpw 1872. — Matice Česká: CpncKH jreTOirac aa 1870—71. 
y HoBOM Ca^ 1872. — Vydavatelstvo: PyccKaH CTapHHa 1872. XII. — 
P. professor M. V. Ferow^ý: HcTopia CepocKO-XopBaxcKOĚ jrarepaTypH. 
CoHHH. B. flrHHa. KasaHB 1871. — P. prof. S. Solovév: Svftj spis: HcTopia 
Poccíh. T. XXII. MocKBa 1872. — O. universita v Charkově: IIpoTOKOJiu 
sac^b^^amé coBÍTa namep. XapBKOBCKaro yHHBepcHTCxa. 1867. 1—9. Xapb- 
KOBi 1867. — P. prof. 'S, Popov: Svůj spis: HcTopiH ciiaB. ÓJiaroTBop. 
KOJUHrera bi> Mockb'^. II. MocKBa 1872. — P. Gr. CecTuinobecký : Svťíj 
spis : ^eaeauiia ^opora h rocy/íapcTBO. II. Kiestb 1869. — P. E. V. Bar- 
8w: Svůj spis: IIps^HTaHiifl ctBepHaro Rpaa. I. MocKsa 1872. — Demi- 
dovské právnické lyceum: Svůj BpeMeHHmcb II. in. ilpocjiaBb 1872. — 
P.A. J. Chltidov: OnHcame pyBonHceň h KaxajiorB khhtb ÓHÓJrioTCKH. A. 
H. Xjiy^OBa. MocKBa 1882. — Společnost přírodozpytců při universitě 
Gharkovské: Své Tpy^ 1872. — P. Otak. Pecírka, stud.: 1) Peíírkův ná- 
rodní kalendář na r. 1873. 2) Zeměpis a atlas Phil. Galaea v Antorfě, roku 
1589 (bez titule). — P. Dr. Frant. Palacký: 1) Histor. Zeitschrift, herausgeg. 
v. H. v. Sybel. I— X. Jahrg. Munchen 1859—68. 2) Stenogr. Protokolle des 
Reichsrathes : a) Delegation. 5. Sess. p. 1 — 281. b) Haus der Abgeordneten. 
VII. Sess. p. 1069—1078. 3) Beilagen zu den ProtpkoUen: a) Herrenhaus. 
Vn. Sess. Nro. 91—134. b) Abgeordnetenhaus. VII. Sess. Nro. 161-190. 

4) Čtyry vládní předlohy. — P. Platon Lukaševic: Svůj spis: KopeHOCJDíOBl* 
rpeHecKaro asmc. II. Kiest 1872. — G, ruská universita Varšavská: Svá 
HdBtcTia 1872. Nro. 6. 6. — P. prof. V, Makušev: Svůj spis: Bojirapia 
no;^* T^ei^KHiiirb BJia;!^u?ecTBO»rB. — P. hrabě Zdeněk Kolovrat-Srakov- 
ský : Trosky. Veselohra ve třech jednáních. Sepsal Zdeněk hrabě Kolovrat- 
Krakovský. V Praze 1872. — P. rektor P. Prok. V. Dvorský: Familiae cleri- 
eorum reg. scholarum piarum prov. Boh. Mor. et Siles. 1873. — P. Dr. Jan 
BaranmwA» ve VarSavě: Nic. Copemici Torunensis de revolutionibus orbium 
coelestium libri sex. Varsaviae 1864. — P. P. N. Batuškov: Svůj spis: 
fiaMHiHHKH PyccKOĚ CTapHHU wb 3ana^. ryÓepmax-B HMnepin. V. C Ile- 
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xepO. 1872. S atlantem vyobrazení. — C. ruská akademie nauk y Petro- 
hradě: 1) 0'ieTi. o 13. npHcy3KA6HÍH Harpa;^'B ipaia YBaposa. C. Ile- 
Tep6. 1872. 2) Totéa o 14. přisouzení. 3) CcDiHenia ^epacasHna. VIJ. C. 
IleTepó. 1872. 4) 3anHCKH. XX. 1. 2. XXI. 1. 2. — C. ruská universita 
Khzanskái Svá HaB-bcTÍa 1870. 1 — 4. 1871. 1—4. — Jihoslovanská aka- 
demie nauk: 1) Rad. XX. a XXI. 2) Starine. IV. 3) Stari pisci Hrvatski. 
IV. — P. Mor. Trapp: Der Spielberg in Briinn, von M. Trapp. 1873. — 
(7. k. statist centr, kommissl : Mittheilungen aus d^m Gebiete der Statistik. 
4. Heft. Wien 1872. — Kr. česká společnost nauk: 1) Abhandlungen der 
k. bohm. Gesellschaft d. Wiss. Ví. Folge. 5. B. Prag 1872. 2) Sitzungsbe- 
richte. 1871 Jan. — Dec. 1872 Jan. — Juni. 3) Základy starého místopisu 
Pražského. Sestavil V. V. Tomek. III. IV. V. V Praze 1872. 4) Jlegesta Boh. 
et Mor. Opera Dr. Jos. Emler. II. 1. 2. Pragae 1872. — P. Jindř. Dučmani 

1) Duchowna Róžownja Sw. Marie. Sepisal H. Dučman. W BudySinje 
1873. 2) Hwězda. Modlitna knižka. W BudySinje 1871. — P. J. V. Neu- 
dórfél: 1) Věstník obecné městské školy v Blatné ssa rok 1872. Redig'. 
J. V. Neudorfel. V Blatné 1872. 2) Zeměpis okresu Blatenského. Sepsal 
J^ V. Neudorfel. V Blatné 1872. — P. c. k. dvorský sekretář Ant. Bybička: 
Egerer Jahrbuch. II. Jahrg. 1872. — C. k, geolog, ústa/o říšský: 1) Jahr- 
buch der k. k. geologischen Reichsanstalt 1872. Nro. 4. 2) Verhandlun- 
gen etc. 1872. Nro. 17. 18. — Jednota českých mathematikůi Časopis pro 
pěstování mathematiky a fysiky. R. I. č. 5. V Praze 1872. — P. hrabě 
Fridr. Schónborn: Historie di Nicolo Machiavegli. In Venetia 1540. — Bri- 
tické museum: 1) Catalogue of the specimens of the Hemiptera hetero- 
ptera. V. By Fr. Walker. Lond. 1872. 2) Appendix to the Catalogue of 
Shield reptUes. By J. Edv. Gray. Part. 1. 2. Lond. 1872. — P. J. P. Komi- 
lov, praesident slov. komitétu v Petrohradě : 1) Apxeojiar. cdopumcB. 1 — 4. 

2) 3aB!rhqaTejiBuocTH Ctsepo-sana^Haro Kpan. I. BiiJibHa. S atlantem vy- 
obrazení. — Kr. akademie nauk v Mnichově: 1) Sitzungsberichte a) der 
philosophisch-historischen Klasse. 1872. Heft 2. 3. b) der mathematisch-physi-^ 
kalischen Klasse. 1872. Hft. 2. 2) Inhaltsverzeichniss zu Jahrg. 1860—70 
der Sitzungsberichte. — F.Dr, Bobům. Žebravski: Bibliografija pismienictwa 
polskiego z dziaiu matematyki i fizyki ; przez Dr. Teof. Žebrawskiego. W Krar 
kovřie 1873. — G. k. centr, komisů k zachováni starožitnosti : Mittheilungen 
der k. k. Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenk- 
máler. XVII. Jahrg. Nov. — Dec. Wien 1872. — C. k. Nejvyšší komorničí 
úřad: Die hervorragendsten Kunstwerke der Schatzkammor des osterreichi- 
schen Kaiserhauses. 17/18. lief. — P. Dr. Bernat: Zprávy kanceláře pro 
statistiku polního a lesního hospod, v král. Českém r. 1872. Ses. I. V Praze 
1872. Též německy. — Akademie přírodních věd ve Filadelfii: Své Pro- 
ceedings 1871. I. II. HI. — F. J&ctk. Barrande: Systéme silurien du centre 
de la Bohéme, par Joachim Barrande. I Partie. Supplement au Vol. I. 1872. 
S atlantem vyobrazeni — Slov, dobročinný komitét v Petrohradě: 1) Tpy;^H 
o6ii](ecTBa HcnHxaTejieH npnpo^ npH HMnep. XapBKOBCKOM^ yHHBep- 
CHTerh. T. 1—5. XapBKOs* 1870—72. 2) SanncKH HMnep. HoBopoocÍH- 
CKaro yHEBepcHTeia. T. I — VII. 3) BapniaBCKÍJi yHHBepcHT. ESB^bcTiJi 
1870. 1 — 6. 1871. 1-6. 1872. 1—4. 4) HpoTOKOJiH sact^aHÍH 0OBÍTa HMnep. 
XapBKOBCRaro VHHBepcHTeTa. 1867—70. 5) BpeHeHHHicb y^eaiH^^OBCKaro 
lOpH^praecKaro isnifia. I.— III. SpocjiaBB 1872. 6) Mockobokía yHHBepcHT. 
H3BÍicTÍfl 1872. 1—3. 7) IIpH«iHTaHÍa CtBepnaro Kpaa. Co6paHHH E. B. 
EapcoBUM^b. I. MocKBa 1872. 8) H. A. KocTOMaposa UocjA^íjěik ro^u 
Pt^H nocnoaHTOfi. C. IleiepÓ. 1870. 9) Devět spisů J. Venelina: a) HcTop.- 
KpHTH^. H3HcsaHÍfl I. II. MocKBa 1836 — 41. b) O xapaKxept napo^. 
niccH-B. I. MocBBa 1835. c) O sapo^íum* hoboř óojffapcKoií jHiepaTypií. 
I. MocRBa 1838. d) OKpysKHHe sKHTejm BajiTÍHCKaro Mopa. MocKBa 1847. 
e) O cjiOBt 6oApHH%. MocKsa 1847. f) O namecTBlH sasHCJiaHCRHxii Cjia- 
BHH-B na PycB. 1848. g) Mhcjih oó^b HcTopin. MocKBa 1847. h) O PoTaxi. 
MocKBa 1848. i)CKaH;^HHaBOMaHÍfl. MocKBa 1642. 10) UyÓSK^iHua. ^xenii^ 
« Ileipt BejiHKOMt. C. CoaosfceBa. MocKBa 1872. 11) O PyccKOMt aa^a- 



Digiti: 



zed by Google 



Přř5pévky. X15 

fefe. H. 3acH^o. MocEBa 1871. 12) Hvciesnijíi /^opo^H h rocy/^apcxBO. 
CmKH. Pp. lítxaHOBenKaro. Kícbi, 1869. 18) O^iopK-B pasBHxia HCTopnq. 
HayKH. B. FepBe. MocKsa 1866. U) ro^imuHH aKT-B MMnep. BapinaBCKaro 
jiniBepcHTeTa 30. AsrycTa 1872. 15) Sedm drobných spisku ruský cli. — 
C. ruská semépisni společnost: 1) Své 3anHCKH a) OTfltjieHie reorpa*. 
T. VI. b) OT^'hjieme CTaiHCT. II. c) OT/^tjieHÍe CTiiorpa*. IV. 2) Svůj 
OweiTb r. 1871. .3) Svá HáBtcTÍa VU. Nro. 4—8. VIII. Nr. 1—3. 4) Teo- 
rpa#.-CTaTHCT. cjioBapb Poccíhckoř iranepiH. CocTaB. n. CeaieHOB-B. IV. 
3.4. C. neTep6. 1871. 5) BoeHHO-CTaTHCT. CóopHHK*. IV. Poccia. C. 
nerepó. 1871. S atiantem map. 

4) K arehÍTU : Pan Dr. Edv. Čermák, c. k. okresní lékař v Lito- 
myšli: 1) Českou perg. listinu z r. 1432, jíž MikeS z Jehnědí prodává louku 
třem seďlákům ze Sudislavi. 2) Českou perg. listinu z r. 1464, jíž Albrecht 
z Postupic obnovuje právo rychtářské Kubovi rychtáři z Jansdorfu. 3) Starý 
přepis listiny Vratisl. z Pernsteina, jíž privilegia Litomyšle ztenčige. — Pan 
dvorský sekretář k. Myhicka: 1) Privilegia židii Pražských a českých. Rkps. 
ze 16. stol. 2) Starý přepis privilegií židů Pražských a českých za Ferd. II. 
8) Starý výpis z rejstříků zápisů židovských na r. 1501. 4) Tři přepisy listin. 

5) Ke sbírce starožitnosti: Slečna Hedvika Auerháhnova: Hli- 
něný džbán s cínovým víkem z r. 1671. — Pan Dr. Ed. Čermák, c. k. okresní 
létó v Litomyšli : Měděné pečetidlo Jana z Kaliště a z Otafeldu a tříhranné 
mosazné pečetidlo s nápisem: Clirud. c. — P. konservatoř Fr. Beneš; Odli- 
tek olověný pečetě kláStera Matky Boží v Litomyšli. — P. ředitel Hraše : 
Stiríbr. nauSnici z lirobů u Kataj. — P. Ant. Pavan : Ozdobu na krk s obráz- 
kem Panny Marie. — P. Novák v Lounech : Čapku z rostlinné látky divochů 
2 Kalifornie. — P. stavitel K. Hartig: 1) čtyry bronz, spinadla. 2) Dva 
kroužky bronzové a šest zlomků. 3) Tři bronz, knoflíky, 4) Kruh železný, 
zlomky hrotů, mečů a jiných předmětů ze železa. 5) Lebku lidskou a ně- 
kolik zlomků jeleních kostí. Nalez, v Žižkově. — P. L. St. Kolínský v Plané 
u Tábora : Malé pečetidlo železné se štítkem mosazným. — P. Dr. Fr. Lad, 
Bieger: Bronz, kroužek. 

6) Ke sbírce minci: Pan Jan Kof ranek, rolník ze St. Smrkovic: 
1) Raitgroschen der Kammer im Khunigreich Beheim 1581. 2) Moneta* civ. 
Tugiensis 1605. 3) Groš cis. Max. II. 4) Malou stříbrnou minci franc. — 
P. prof. K. Tieftrunk: 1) Tři římské mince mědf. 2) Patnáct měcř. mincí 
italských novějších. — P. L. St. Kolínský : 1) Tři tantesy mosazné. 2) Dva- 
náct rozličných grošíků a krejc. stříbr. 3) Tři penízky stHbr. 4) Bankovní 
poukázku na dva dollary z Massachusettsu. — P. kons. Fr. Beneši Med!, 
medaili na uherskou akademii r. 1865. 

^ 7) Ke sbírce obrazů: Pan P. Dr. Rupr. Přecechtél: Česko-slovenští 
výtečníci. Skupení osmé. — P. Ant. Firlinger : Kostbarer feierlicher Aufzug 
der Pragerischen Judenschaft 174 — . 



Do pokladnice Musea království Českého na vydávání 
dobrých knih českých, 

přijmim MATICE ČESKÉ, složili: 

Od 1. až do 31. prosince 1872. 

Pan Jaroslav Pacovský, stud. v Písku, 10 zl. 50 kr. — P. Josef MiU 
» studující v Praze, 21 zl. — 1?. Ant. La.á, NáJilovský, koop. na Mělníku, 
1 si. 50 kr. — C. k. reálné gyvmas^ium v Chrudimi 21 zl. — Pan Václav 
f i, prof. na slovanském gymn. v Brně, 31 zl. 50 kr. — P. Josef Ková- 
T hospod. příruŽí v líebotově, 5 zl. — P. Karel Biirgel, dr. práv a zeni' 
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ský advokát v Praze, 10 zl. 60 kr. — P. Antonin SkřivOMf ředitel kupecké 
Školy v Praze, 20 zl. — P. Ladislav ' JVJmanni syn gymn. prof. v Ji€£ně, 
20 zL — Gymnasium Mlado-Boleslavské 20 zL — ShvansM gymnasium 
v Brně 21 zl. — Pan Jan Kcístner, hospod, správce v EolinS, 3^ zl. 60 kr. — 
P. Antonín Flandera, učitel česk. jazyka na gymn. Litom., 11 zl. — Pan 
Raymund Mentay klerik v kláSteře FrantiSkánů v Mnichově, 12 zl. <— Občan^ 
ská knihovna Poděbradská 21 zl. — Ůhmcm 266 zl. 50 kr. 



Od h ledna až do 28. února 1873. 

Pan Matěj Tóma^ gruntovnik v Stodůlkách, 21 zl. — P. Josef .Pc- 
cheTf kupec v Táboře, 10 zl. 60 kr. — P. Jan Beicherty dr. filos. a prof. na 
gymnasiu v Senji, 21 zl. — P. Jan Jos. HoleyŠovský ze Slavětína, inžinýr 
v Praze, 21 zl. — P. Josef Dostál, kooperator v SlaviČině na Moravě, lO asi. 
60 kr. — Pan Frant. Kroupa^ majitel královských lázní v Praze, lO al. 
60 kr. — P. Anton Semenovtč Budilovičf prof. v Petrohradě, 10 zl. 50 kr. — 
P. FrantiSek Srbd^ stud. na atarom. gymn. v Praze, 6 zl. — P. Rudolf J^er- 
ner, studující na starom. gymnasiu v Praze, 10 zl. — P. Ferdinand Sama, 
koop. v Holiči u Holomouce, 10 zl. 60 fa*. — Úhrnem 130 zl. 60 kr. 
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V té míře, jakož vespolné korespondence předních spiso- 
vatelů českých u věcech literárních u veřejnost budou podá- 
vány, bude přibývati odtud i světla dějinám písemnictví našeho, 
časová doba spisovatelů takových do podrobná se rozjasní,, 
a duševní jich plody stanou se nám světlejšími a bližšími, 
ano takřka průzračnými. Nebof z dopisů takových obyčejně 
nejen vešken průběh vzdělání spisovatelova, ale i intence a celý 
postupný vývoj prací jich literárních na jevo se dává; tak že 
často, jako by pohled do ducha spisovatelova se nám otevřel, 
spatřujeme, kterak první myšlénka k dílu v něm se zarodila, 
jak se klíčila a kořeny pouštěla, v jaké atmosféře, jak volně 
a snadně aneb pod jakým tlakem okolností vnějších, bylo jí 
k životu se probírati, kterak a odkud světla a zdravého vzduchu 
nabývala, až se všestranně rozvila a rozratolestila, a v svěží 
květ a zdravý plod vyspěla. V požívání plodů těchto duševních 
nebudeme pak již se spisovatelem státi toliko na . vrchu lite- 
rárního jeho úsilí, ale budeme i s výše této nazpět moci po- 
hlížeti )c. cestám, po nichž vrchu činnosti, své se byl dopra- 
coval; 4 pokolení jsoucí i budoucí bude odtud síly nabývati, 
bude se tužiti a šlechtiti, vidouc, v jak tvrdém ?ápasu s ne- 
dostatky a nesnázemi a s protivenstvím všelikým pracovali Aa 
duševní rolí dědičné mnohdy, i koryfeové nejslavnější, a jakých 
obětí tu položeno za vlast a národ, jeho probuzení, osvícení 
a pozvnešem'. 

čím méně pramenů dotčených — korespondencí spiso- 
vatelských u věcech literárních — u nás stává, a čím roz- 
trouSeněji mnohé takové drahocenné pozůstatky v rukou je- 

9* 
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dnotlivců, a to často nedbalých aneb věci neznalých^ se nachá- 
zejí: tím sratějšf je každého povinnost^ dbáti o to^ aby po- 
dobné sbírky a i jednotlivé zbytky, ne-li v originálech, aspoň 
ye správných přepisech veřejným ústavům a bibliothékám, pře- 
devším Museu národnímu, byly odevzdány, a tak zkáze a zá- 
hubě vychváceny. 

K vydávání u nás korespondencí spisovatelských byl roku 
1870 znovu podnét dán uveřejněním v časopise tomto „Vzá- 
jemných dopisů V. Hanky a Jos. Dobrovského**. Od těch dob 
vyšly v témž časopise dopisy Fr. L. Čelakovského a V. Staňka. 
Ze stórek musejních v oboru tomto je k tisku připravena velmi 
důležitá obapolná korespondence Jos. Dobrovského a Job. V. 
Zlobického, svého času professora literatury a jazyka českého 
ve Vídni (* 1743 f 1810), a dopisy Fr. M. Pelcla a Ant. Puch- 
majra k Dobrovskému, kteréž, jsouce psány téměř^ naskrze ně- 
mecky, budou o sobě tiskem vydány. 

V posledním čase dostalo se knihovně musejní v oboru 
tomto nového, velmi vzácného přírostu z poásůstalosti slavného 
J. Kollára, v němž nad jiné vynikají dopisy nesmrtedlného ja- 
zyko- a děje-zpytce P. J. Šafaříka, kteréž k úsilné žádosti, 
s mnohých stran opět a opět projevené, tuto čtenářstvu slo- 
vanskému podáváme. Vyslovujíce zde, zajisté jménem všech 
osvícených Slovanů, upřímné díky uSlechtilé choti oslaveného 
básníka, že vzácné dopisy, ne jen tyto zde již podávané, ale 
i od jiných spisovatelů českých a slovenských, celkem 410 
listů, pečlivě dochovala: cítíme se ne méně k vroucm dikům 
zavázaný velectěnému krajanu naSemu, panu AI. V. Šeniberovi^ 
professoru řeči a literatury české na universitě Vídeůfeke, který 
po smrtí Kollárově veSkerou sbírku dotčených dopisů- od uSle- 
chtilé chotí jeho na památku obdržev, poklad ten, znaje dů- 
ležitost a cenu jeho. Museu darem dal. 

Podotýkáme, že v listech Šafaříkových mimo uvedení pra- . 
vopisu nyní běžného od nás ničeho naprosto neměněno.' Po- 
dáváme jich se vší svědomitosti a pílí až do poslední tečky 
a čárky, co nejvěrněji dle originálů, poněvadž i tento zřetel 
zdá se nám ne nedůležitý. 
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1. 

Z Nového Sadu d. 14 Února 1821. 

přijat 23 února 
=* 9 dnů. 

Přemilý Příteli! Cistou, slovenskou laskavostí dchnaucí 
list Vás jsem předevčírem obdržel, k velikému zajisté potěSení 
v tomto pravém vyhnanství ducha svého. Stěžuj ete-li sobě Vy, 
že ve dvou živlích dýchati musíte, tot já naříkati musím, že 
ten jediný, v němž pluji, spatřené a zamilované studnice ráje, 
adi tak daleký jest. — Cele, cele přistupuji k tomu, co jste 
o naSem položení, o našich věcech propověděl. Mé největší 
neštěstí jest, že obětovav nejkrašší část života svého zamyšleiii 
onnoho krašiího života národu svého, ted v síle mužství na 
to hleděti musím, kterak se ten blýskavý, bublinový svět mlá- 
doiectví bourá, až naposledy nezůstane z něho nic, leč prouh 
rány, kudy Sel blesk, a srdce roztrhl. Ale vy se domníváte, 
že jeStě vSecko ztraceno není ! I já bych se domníval, kdyby 
mi to jen ještě čtyřidcet i devět Vám rovných Slováků pra- 
vilo; a tu by hlas VáS ke mně byl hlas Boží, žádost Vaše 
žádost má; nebo já až podnes v lepším okamžení tak smýšlím 
a tak cítím, jako jsem již před pěti lety smýšlel a cítil, ačkoli 
protivenství osudu rozličně úmyslem mým zaklátílo. Ano, já 
až podnes hotov jsem všecko za milý národ svůj položiti, 
i život; n$bo ovšefn lépe jest oslavUi národ svůj smrtí, než 
jes zneeUti životem: kdybych jen možnou cestu k možnému 
cíli najiti, kdyby mi ji kdo ukázati mohl! Až potud ale blá- 
znivé jest vstaviti všecko, pokud není jistoty, že aspoň něco 
zachováno bude. Jedno pohledění na nás, na naše, na to, co 
bylo a co nyní jest, i nejsmělejšího ducha ohromiti, i nejpe- 
vBějSí péro naděje zlámati musí : tak jest, co počato, nepoda- 
řené, co stává, slabé. Nic méně ztracen jest jediné ten, kdo 
sebe sám ztratil. Pročež se držme, a bojujme boj statečný, 
bodto že svltězíme nebo padneme spolu, věncem nebo čelo 
nebo hrob svůj zkrásíme. Abych pak Vám ochoty své dokázal, 
a dověm Vaši odměnil, zde se Vám osvědčují, že já z tohoto 
vyhnanství svého do srdce vlasti navrátiti se hotov jsem, jak 
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mile místo nalezeno bude, o němž by 6e říci mohlo poutníku : 
tu vstrč hul svou do zefněy tu se rozzélená! Nebo co se Vám 
zdá, spojiště naše předce nemůže ani v Abrahamovcech ani 
v Bethlemovcech býti, nýbrž jediné anebo v Pregpurku, anebo, 
což i dle Vašeho i dle mého soudu jediné pravé, v Pešti! Vaší 
rady i v tom užiti, Vaše domnění co nejbrže slyšeti chci. 
Budeli základ položen dobře, bude i dobře stavěno; jiné, pře- 
kážky se všecky snáze odstraniti dají. I sám pravím, abychom 
sebe více, než Čechů hleděli. Námítneteli mi, že jsein posud 
toho málo šetřil, odpovídám, že ovšem. Mezitím nechci, aby i 
tomu tak rozumíno bylo, jako bych jazyk lidu našeho do 
knih naprosto uvésti žádal; nebo ačkoli dobře vím, že každý 
národ jediné ve svém vlastním jazyku osvěcován a h vyššímu 
životu pohuben býti miUe, nic méně předce v této příčině tak 
smýšlím, že by nastoupení cesty Bernolakovy jen větší zkázu 
na nás uvedlo. Jazyk, nímž hrstka lidu našeho mluví, není 
onoho pravidelného (ačkoli cizího) tak daleký, abychom se 
odtud překážky zrůstu spisovatelstva a vzdělání národu slo- ; 
venského v TJhřích obávati mohli. Já sobě aspoň dobře jistou 
prostřední cestu, níž by se zvláště učitelům k lidu mluvícím 
jíti dalo, mysliti a představiti mohu. Pravidelnost jazyka ne- | 
vylučuje srozumitedlnost, ani srozumitedlnost naprosto nepra- I 
videlnosti nechce míti. Budouli . věci, jež učitel (spisovatel) i 
lidu přednáší, schopnosti tohoto přiměřeny, sainy v sobě sroz- 
umitedlny, a budeli jim od učitelů rozumíno, budou dozajista 
i lidu našemu, nechť je třebas přednáší řečí, kterou paterý 
knihy Mojžíšovy, a čtverý Evangelia psány jsou, a kterou 
Slováci naši nikdy nemluvili. Klopstockovy ódy tuším ani Ba- 
vorští, ani Saští sedláci nezpívají ; ne tak pro řeč, jako prd věc ; 
samu. Ale to jiná otázka, čeho spisovatel slovenský v Uhříoh 
nejvíce hleděti má. Zde myslím, aspoň nyní, ne tak vysokých 
ideálů, jako raději hlubokého života našich zanedbalých bratří , 
Slováků šetřiti třeba. Z toho budiž vyňato, co do něho vsazeno 
býti má. Při tom při všem se předce obávám, aby vydání 
našich zpěvů nějaký zmatek nezpůsobilo: ne tak onen mezi 
starými bohomluvci a jinými u víře mdlými, (nebo o ty slabá 
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starost), jako onen mezi nedospělými v jazyku Slavie^ kteříž 
by siadně věci té zle užiti, a časem tu velikou vinnu na nás 
uvaliti mohli, že jsme první ze všech zmatek a ještě větší 
zkázu do ubohého literního našeho života přivedli. Co a jak 
zde smýšlíte, o tom !mě poučiti neopomiňte. Má zbirka se také 
rozomožíla. Žeň dosti bohatá; ted jen do stodoly a humna^ 
aí se tam vymlátí a vycídí. Nebo u mne aspoň mnoho kou- 
kole. Především ale Vaši zbírku viděti chci; a nastávajícího 
jarmarku nařídím člověka, který by se u Vás ohlásil. Jinače 
se i po Hartiebenu, od něhož knihy i noviny přijímám, po- 
slati může. 

Benedieti mi psal onehdy. On rovně, jako j.á, v školském 
tcun blátě vázne cele. Tak se hle bourá naděje naše. Z cech 
ode dávna žádných zpráv nemám. Hněvkovského (vla^taě Ne- 
jedlých, Jana i Vojtěcha, zesnulého Puchmayera a Hněvkov- 
ského) listy proti ^počátkům básnictví'' Vám známy jsou ; nebo 
P. Palkovič, jeho dvadceti spisů (mezi těmi zvláště dva buchy 
a tři suchy) tam za klassické vyhlášeno, je darmo po všem 
Tšudy světě slovenském rozsílá- Nepochybně tedy i Vás tímto 
klassiekým spisem obdařil. — Budeli nebe příznivé, na veliku- 
aoc se v Pešti shledáme. Pište mi, jak brzo dostihnete. Mějte 
se dobře 1 Vás milující přítel Pav; Jos, Šaířk. 

2. 

V Novém Sadě d. 10 března 1822. 
Milý Slovane a Příteli! 

Z listu Vašeho jsem k nemalému podivení svému vyroz- 
uměl, že Vám psaní mého, minulého podzimu z Kulpínu, kdež 
jsem prázBány školské trávil, po poště k Vám vypraveného, 
nedodáno* Čehož již proto velice litují, poněvadž Vám pravou 
přitSnu zavdalo k hořekování a stěžování si na mne. Mějte 
mě tedy, prosím, vymluvena. Zajisté nemohu pochopiti, kterak 
se to stalo, že to psaní mé zahynulo, jeSto listy, které jsem 
tím časem sám svou rukou poštáři u N. Vrbásu odevzdal; na 
Jangmanna, Palackého a Benedictiho psané, těchto řádně došly. 

Tam jsem Vám i domnění i mínění mé strany těch 
naSich slovenských písní oznámil byl. Arci že jich u mne již 
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toliký co by jich na vůz bráti mohl; ale jest tu jen předce, 
dle mého zdání, mnoho plev, a zrna málo; Předevfiím tedy by 
se to všecko procíditi musilo, než by se co z toho jiným po- 
dalo. Já jsem se do toho již jednou byl oddal, ale potom 
překažen jsa jinými prácemi opět upustil. Mezitím mě p02so- 
rování oučinků podobných prací a zbjrek národních zpěvů 
a písni, zvláště vydání srbských, Vám známých, k jinému 
smýšleni přivedlo. Počal jsem totiž rozpakovati, zda a co tím 
u Srbů získáno, a čeho se nám dle toho nadíti? Tu pak bo- 
hužel nezískáno nic, leč že lepší lidu část národnosti a lite- 
ratuře ztracena. Vuk Stefanovič* a jeho pomocníci, nešetříce 
ničeho, což bud zastaralým obyčejem, buď domněním a zří- 
zením církve, nebo kteroukoli jinou formou v národu zasvěceno, 
zbouřili nejprv duchovenstvo proti sobě, duchovenstvo zbou- 
řilo lid. Já zde nechci souditi, náleží-li staroslověnsky (t. j. 
starosrbsky) psáti, nebo novosrbsky: tolik každý vidí, že Vak 
á jeho pomocníci příliš neopatrně, af nedím lehkomyslné, je- 
dnali. Nuže tedy, co získáme my s našimi písněmi? NebudeH 
se nimi, nechf třebas nejnevinnějšími urážeti duchovenstvo 
naše? a z jiné strany opět, nenaleznouli se slepí následovmbi, 
kteří to za heslo držeti budou, aby psali, jak lid mluví^ jako 
kdysi Bemolák. Což Bůh uchovej ! Yímf sice,^ že mezi drtinou 
a slovenčinou jest tolik rozdílu, aby každá z nidi o své dialekt 
svůj založiti mohla, a že i slovenčina naše své „lepores^ má; 
nic méně i o tom přesvědčen jsem, že tímto oddělením jen 
větší zmatek by na nás uvalen byl. Co soudíte Vy? Buďte 
uvěřen, že já předsevzetí Vašemu nikterakž překážeti nebudu; 
a jestli by se Vám líbilo, nebo za potřebné vidělo^ vydati ty 
zpěvy a písně, já Vám milerád zbírku svou« tak jak jest, pošli. 
Ostatně, prosím, nezatracujte mě proto, že na tom polii 
na něž jsem kdysi tak mládenecky odváleně vystoupil byl^ 
hlasu mého vždy méně slyšeti. Neodnímcýte mi proto láslqr 
a přátelství. Já jsem činil, co jsem mohl a pokud jsem mohl. 
Plamen, nímž kdyisi hořely prsy, neuhasí, jen nemilostivý osud, 
původ odporigících sobě povinností a záležitostí zmáti okolek 
H zastavil sílu v běhu. Jest to ovšem politování hodná . vě<5. 
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Že národ náS český i. slovenský, chovaje tolik lenochů a od- 
padlcfi, té hrstky synů svých chovati nemůže. Z Čech málo 
sly£m. Palacký psal onehdy. Vašich básni se mi ještě vždy 
nedostává. Zavírám, příteli, ač neřád, že jste bud skoupý velice, 
nebo stydlivý velice. — Stuartká, slyším, jest ještě v censuře; 
jí se tedy ani po smrti dobře nevede. Budeteli Jungmannovi 
psáti, račte prosím ze své strany o tom zmíniti. — Gramma- 
tiktt staroslov. Dobrovského Vy nepochybně již máte; my ještě 
jen čd(áme. 

Mějte se dobře! Vám cele oddaný, věrný 

P.J. Šafiařík. 
3. 

Z Nova Sadu d. 28 dubna 1822. 
Milý příteli a krajane ! Dodáno mi jest již před někte- 
rým časan vzácné psaní Vaše spolu s připojenými básněmi 
Vašimi. Nemoha Vám dosti dekovati, že jste mě touto prací 
svou obdaďTOvali; takové potěchy jsem již dávno v nižádném 
spisu nenalezl, jakou mě naplnilo čtení Vašich básní. Dovolte 
mi, abych ušetřil neosobování i Vašeho i svého, dolože zde 
slov ne tak svých, jako raději prostosrdečného a neohrože- 
ného pravdy zástupce, našeho milého Blahoslava Benedictího. 
Takto pak on: „Skrsse Slavkovského přišly mi ondy básně 
J. KoUára do rukou. Totě práce převýborná, a ne chléb každo- 
denní! Já jsem si umínil, ihned do Pešti mu psáti. Hlel tu 
idea, ca jsem Vám s Palackým v Prešpuiku jednu byl přednesl : 
jyKyět v ktKřen obrací, z kamene zdí v oblaku zámky, 
Edo vzdělanost žádá národu, dřív než obec.'^ 
TpUk on. Není tedy příčiny, proč by jste, proto že snad 
od censorů nebo correctorů v některých maličkostech vůli Vaší 
nevSelijak dostiučiaěno, vydání těchto básní litovati měli. Ne 
v liteře, ale v duchu cena jejich. Taf jim zůstala v celosti. 
K domnění Vašemu o našich písněch přistupuji cele. Aniž pak 
jsem já se byl na něčem ustanovil; byla to jen jakási, snad 
bezdůvodná, pochybnost^ která se mi naskytla při pozorování 
podobných prací u jiných bratří Slovanů, zvláště, což nejblíže 
jest) Srbů. Co jsem tenkráte předzvídal, čeho jsem se obával, 
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to se i stalo. Tiskárna Vídeňská přestala, a ják se zdá utra- 
cené svobody více nedojde* Mezitím Vám ničeho slíbiti nemohu: 
před některým časem byl jsem ovšem počal tu zbírku uspo- 
řádati, a co lepšího, přepisovati ; ale nyní, pro mnohonásobná 
školská zanepráznění musil jsem opět od toho upustiti. Co 
shotuji, to Vám pošli. 

Vaše laskavé a přátelské horlení hluboce, hlouběji, než 
se snad sami nadějete, jalo srdce mého. Vždyť pak jsem se 
nikdy nestrhl národu svého — mysl má byla a jest vždycky 
tam, jen nuceně jsem si obral rolí tuto u příbuzných raději, 
než u Němců, nebo Uhrů. Pročež bylo-li by kde tt Slováků 
našich pro mne místa, kdež bych, bez ujmy oněch povinností, 
nimiž každý polehčeni svého Života, a tudy konáni a působení, 
zavázán jest, lépe, než zde, k zamilovanému onomu oučelú míti 
se mohl, neomylně bych zdejší vyhnanství «vé s oním Jeruzra- 
lemem proměnil. Takto ale musí to všecko jen opět poručeno 
býti — Bohu. V této rozdvojenosti samého mne se sebou mě 
nic jiného potěšiti nemůže, nežli ta myšlénka nďého mého 
Blahoslava, že to předcejen marnost jest nad marnostmi, 
domnívati se, jako by na rameiiou mých spoléhalo pasení 
světa či národa našeho, anto svět půjde, kam nim pramoci 
uhelní táhnou, byť by mne tai nebo jinak bylo, nebo nebylo* -r- 

Z Cech dokonce žádných zpráv nemám, aniž vím, co se 
tam děje. Známo-li Vám co, pište mi předce. Já bych také 
zde nějakou společnost založil, kdyby jen bylo lidí, ktitíí by — 
darmo rádi čítali, neřkuU za peníze a plácL Vychážejí-li polit. 
noviny české a které? ( . . 

) 

P. Tablice račte ode mne srdečně pozdraviti. Musy Ta- 
transké nemámý pročež mu ní sloužiti nemohu. Eks. všecky 
zahynuly v Levoči. Neztratí však nic, jestli jí i nikdy číst 
nebudp. Dobrovsk. gramm. již máte? Já jsem Četl ex. Jeho 
Exc. arcibiskupa. — 

Mějtež se dobře! Váš upřímný přítel Šaff. 
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Z Nového Sadu 4 srpna 1822. 
Milovaný, draze vážený příteli! 

Psaní Vaše s připojenými knihami dodáno mi jest po- 
řádně ; za kteréžto ochotné, přátelské služby Vám srdečně dě- 
kuji: i upřímné prohlášení se Vaše ke mně, i poslání oněch spisů 
českých mi velikou radost působilo. Jak Vám závidím ted toho . 
štěstí Vašeho, ježto předce častěji i s vroucími přátelskými 
slovenskými dušemi obcovati, i k napomáhání národní litera- 
tury, a tudy vyššího života přispívati můžete ! U mne bohužel 
téměř všecko pusté leží: všaké péro ducha zlámáno! Všecko 
mé činění se stavuje na čtení a přemítání těch nemnohých 
spisů novějších, jichž se mi zde dostává; nebo co jsem koli 
zde posud trudnou myslí formovati počal, to vše nemělo zniku. 

Onehdy jsem obdržel Palkovičův slovník, a posud téměř 
celý přečetl. Ačkoli tam dosti nedokonalostí, nic méně předce 
za to mám, že tím velice poslouženo, aspoň pokud bu^ milý 
náš Jungmann, bud kdo jiný něco dokonalejšího nevydá. Ne- 
mohu ale dosti horliti proti těm neřádům, kterýchž se i to- 
hoto slovníka vydavatel, jako jiní, téměř každého nářečí slo- 
venského, na př. Poláci, Srbi etc. dopustil : proti těm hnusným 
oplzlostem, jakýchž zde téměř na každé straně čísti ! Vezměte, 
příteli, slovník Vukův, Bandtkého a Palkovičův, srovnejte, 
a sudte sám. Hanba nás, íBlovanůl To pak jsou slovníky „pro 
Školy,*) pro mládež, pro lid**. Který Němec — -vydávaje slovník 
řeči své pro obecenstvo národní, takovými spinami zprznil sebe 
a charakter národu svého 1 

Naši Srbové v literatuře příliš málo pracují. Musický mi 
onehdy pravil, že Hanka výtah z Dobrovského grammatiky ho- 
tuje. Žádoucí ovšem jest, aby i tento výtah kyrillskými lite- 
rami vyšel, sice Srbůin nebude vhod. 

Drahý můj přítel Benedicti se strojí tohoto" měsíce do 
Pešti. Tam jsem i já přijíti měl, ale poněvadž naše škokké 
práce sotvy před 15. zářím skončeny budou, nevím, jak se to 

*) „ZunSchst fUr Schulen" Palk. 
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stane. Benedictámu, přijde-li dříve k Yám^ než můj list Ic němu^ 
řekněte^ prosím^ že z našeho congressu před 20 nebo 24 zsiřím 
nic býti nemůže, což se jemu snad příliš pozdě viděti bude, 
nebo u nich v ten čas již školy se začínají. Leška náš se také 
strojí do Pešti, ale i tento dříve mne. Sejde se Vás tedy Slo- 
vanů dosti. Ó by i já 8 Vámi býti mohl! — Poněvadž já do- 
zajista budoucího měsíce do Pešti přijdu, o věcech našich slo- 
venských, zvláště mne se týkajících, nejlépe oustně. 

K závěrce, co sem Vám hned z počátku říci chtěl, niEt- 
děje se od přátelské laskavosti Vaší srdečného podílu na mé 
radosti, oznámiti Vám musím, že t^ Slovák Bosovák, co někdy 
tríoletty a ballady psal, a sonetty rýmoval, potom tři časové 
písničky nakousl, nyní novou domácí činohru začal, ačkoli ne 
sám více, alebrž se ctnou pannou Boženou, Julii Ambrosy, 
jakožto ode dne 17 června svou přemilou ženou. 

Ostatek o věcech našich srbských od P. Jankoviče. Mějte 
se dobře! Vám cele oddaný pfíítel ŠafiC 

5. 

Z Novosadu 6 ledna^ 1823. 
Milovaný Příteli a Erajaixe! 
Vše, co jste mi po krajanu Slavkovským poslati ráčil, 
věrně a vlastně k rukoum mým dodáno. Těmi spisy vSel^ak 
potěšen jsem; jednak proto, že se v cechách pracuje, jednak 
ale, že se pořád lépe pracuje. P. Čdakovský nás tedy před- 
běhl! Tím lépe: půjdeme za ním aoaěleji a jistěji. Obávám se 
abyste se, příteli, na mne nehněvali, že závadu až posavad 
jsem nesplnil: seč člověk býti nemůže, tam vše darmo. Já 
jsem ty písně pořádati a přepisovati počal — ale jest Jich 
taková hromada, a tak mnoho plév, že jsem nijak konce kraje 
dojíti nemohl. Mezitím^ abychom slibu svému věrni byM, já? 
Vám to je^ě tohoto měsíce pošli; co jsem já učiniti nemohl, 
doplníte Vy. Zprvu jsem myslil, nějaký rozdíl mezi těmi pís- 
němi dle všdikých tříd a druhů básnictví učiniti; ale ted se , 
mi zdá, že by se ty písně nejlépe pomíSeti a v tom náhodném 
pořádku vydati mohli. Rukopisu, jak Vám zaslati mám, nevím; 
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E BAši kupci v zimS méně sem tam chodí ; po poštS by nás to 
Binóho sták). Co ale s tiskem? Máteli již tiskaře? Píšetelí 
uvedení, či předmluvu. Zbírku Celakovského máte před sebou; 
a duch našich ^iesní** Vám i bez ní znám. Víte, Že jsme se 
sřekli, aby uvedení latinským, písně obyčejným písmem^ ti- 
íl&iy byly. Budeli se to móci státi? Ač budeli Vám možné, 
pište mi o těchto věcech na krátce co nejdříve. Bud jak bud, 
já Vám rukopisu odevzdám. 

Milý příteli! Vaše dvojí kázaní je dar a poklad, za nějž 
Vám dosti děkovati nemohu. VSecko to z srdce a z duše mi 
psáno. O by bylo jen dvanácte Vám rovných mezi otrlými 
nafimi — naše by bylo vítězství! Vím, že nejeden Žehrati 
bude: ale co po tom. Jednou přece pravdy povědíno býti 
musí. Setrvejme a držme se! — I já jsem nezadřímal cele: 
i já hodlám všelicos. Z částky i proto nemohl jsem posavad 
těch písní spořádati. Především bych přál, kdybych zdé nějakou 
společnost stlouci mohl, o níž budoucně více. Za oučel bychom 
ú položili, abychom se ročně někde sešli, a tam čas provedli ; 
jako my v loni : každý o svém nářečí celoroční zprávu dal, 
se svého pracování v literatuře, napomáhání, narodství etc. počty 
složil, něco slíbil etc. slovem: abychom se takto vespolek po- 
silňovali, a co včeličky rozptýlené, sem i tam poletujíce po 
lukách, snášeli naposledy výhiteh prací svých do jednoho oulu. 
Což? nemoHi-li bychom nějaký časopis polský a ruský obje- 
dnati? Já vždy myslím, že bysme se mj, jsouce tak slabí, 
tam kde více ohně, sehřívati měli. Nuže tedy optejte se tam 
u těch Vašich knihkupců, nemohUi by který z nich (snad 
Hian) nějaký polský a ruský časopíšek, (snad po Schaum- 
burgovi ve Vídni, nebo Kornovi ve Vratislavě, nebo přímo 
z Varšavy a Petrová) obstarati, a píSte nám o tom. (Snad by 
r z Lvova něco dostati mohlo?) My zde sflučeme nějakou 
č lečnost, sebereme penísže, a pošleme Vám to. Přečtené no- 
^ y byste nám mohli po P. Liedemannovi posílati. Co se Vám 
( iom vidí? — ftobůh, kterak by se mohlo slovenské knih- 
1 pectví pozdvihnouti? Před několika byl zde v N. S. knih- 
1 pec, který téměř každoročně do Rusii pro knihy chodíval, 
I ní ani toho není. Tak i to, co bylo, mizí. Budeli kdy lépe? 
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Milý příteli! Není-U Vám obtížno, opatřete mi u Eggenb* 
nebo Kiliána náaled. knihy : 1) TabUcův $pi8 o stár. veršovaích 
(já knihu mám^ ale zůstala n otce^ a nemoha se jí dopro&iti ; 
máte-li ji Vy, půjčte mi jí na krátký čas). 2) Valaského hist. 
rei pubL literariae ín Hongaria. S) Bartholomaeides not. siat. 
geogr. hist. Gomitatatus Gomor. — Cenu mi oznamte, a já Vám 
to pošli spiesněmi. Knihy by se nejlépe po Liecjiemannovi na 
našeho některého kupce, n. př. Lukiče nebo Ševiče poslati 
mohly.* Možná-li, dejte, prosím, skrze knihkupce ještě i tyto 
donésti: 1) Dobrovský Gesch. d. b. Lit. Prag 1818. 2) Neg. 
Gramm. 3*« A. 1821 (2^^ vydám' mám. Pro historii lit. 6. která 
připojena.) 3) Hanka mluvnice. 4) Dobroslava. 

Já po maliéku opět v historii literatury všech slovensk- 
nářečí pracovati počínám. Ted o Srbině z pramenů čerpám. Pu- 
stím něco na světlo z částky ve slovenských časopisích (Kroku), 
z částky v německých na zkoušku. Nemohli byste mi i Vy né- 
čím nápomocni býti? Opravdu, Slované se vším, cožkoli mají, 
rádi se sdílejí. Více o tom budoucně. 

Palacký mi zhola nic nepíše. Benedicti jednou od peStan- 
ského shlídání přenakrátce. . 

Mějte se dobře. Vám cele oddaný př. P. J,.Š. 

*Můj soused M — zle. Ěízenl zemské ho pro statistíco- 
pplitické hříchy z učitelské stolice odstraniti chce a brzy 
odstraní. 

. 6. . 

Z Nova Sadu d. 2 ůnor^ 1823. 
Milovaný příteli a krajane I 

Přede třemi dny, dostána nenadále návěští o odjití jisté 
příležitosti. k Vám, poddal jsem Vám sebrání, nek) rti^éji ro^- 
metání některých » slovenských světských piesm**, přidl^da .»ě- 
kolika slov, ale tak znenáhla, že v tom zmatku tuším i datum 
doložiti. zapom^jSl jsem. — :Nicpiéně naději se, že Vám to vše- 
cko řádn$ dodáno. 

Máte-li pak již tiskaře pro ty písně? O tom jste mi nic 
nepsali. — Jestliže máte, dovolte^ af Vám své myšlení a mí- 
nění o tétQ naši práci jíq, krátce oznámín^, — Mezitím, až 
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bydíom nějaké „UTedem^ setkali^ neohf se ty písně vždy tisk- 
non^ literami; jakž určeno^ možnéli na dobrém^ bílém^ čistém 
papíru, v mírném oktávu. Maje před očima Vukovu (Stefano- 
Tíóovu), ČélakoYskýho a Ruskou (od 1. 1780 v 6. dílích) zbírku 
nírodních písní, za to mám, že bychom i my příkladem jich 
text písní — jediné číslem oddělenými — beze vSech dodatků, 
pofcad možné diplomaticky věrně, ale podlé stejných pravo- 
písebných pravidel, měli tisknouti dáti. Vysvětlení jinoslova- 
nům neznámých slov necht se na konci přidá. Co se právo- 
písebnosti týče, dle mého domnění by se ohled zvláši na ty 
SloYáky bráti měl, kteří i cechů a Moravanů, i Poláků a Eus- 
ňáků jednak vadáleni jsou* Já s tím, co jsem tam přepiso- 
vati — již dávno — začal byl, tcd nejsem docela spokojen. 
Dlouhé a krátké samozvučky budtež všudy dokonale odděleny 
a vyznačeny. Co jen některým krajům, stolicem nebo městci- 
SkAm pžislouchá, zde nemSj místa; sice bychom musili tu 
i tam psáti : kvaň (kuoň, kůň), šva, (čo). Skoumatí sluší, co 
jiest u vyslovováni všem téměř Slovákům společné. Tak bych 
praeterita nikde nepsal : išov, išou, nýbrž : išol, (nebo toto nic 
jiného není, než Jirubé vyslovení 1, a větší část Slováků, i pro- 
stého lidu mluví: viděl, iSol, jedol, nežli viděv, iSov, jedov). Cesko- 
pdsko-rusfiáckodovenské písně z této zbírky vynechány budte ; 
Tždyf se časem, jestli práce ta zniku miti bude, přidati mohou. 
Taktéž písně, které ráz národností na sobě nenesou, jakých 
tu nmoho^ (nepochybně od novějších Slováků polo-učených uko- 
vané), zde ilútta nemějtež. Já jsem byl podlé toho rozvrženi 
na cedolkáoh ty písnsš přepisovati zaQal: kde jsem přestal, 
snadtornálezn^ ; vráčtež tedy v tom přepisováni pokračovati^ 
Ztě^, cojseiri přepsal, vynechejte dle libosti bud kterékoli 
za nedobré . toĎáte. — lilezitímj když sé v tisku pokračovati 
bude, :můidmevž^y. nějakou předmluvu stlouci. Máli ale tato 
předmluva jen o písních jednati? Nikoli, příteli — já myslím 
toto vydání p&ní (které i tak daleko za jiňoslovanskými, na 
př. srbskými, ruskými etc. stoj^ má jen příležitost býti k jiným 
věcem, jichž bychom pohodlně svým Slovákům a Slovanům 
říci mohli. Čas jest — sáhnouti do jádra samé naši literatury 
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slavenské. Ejhle — Caplovič (v své Slavonii a Kroacii) a Rumy 
(v Ersch-Gruberově Encyclopadii Art. Bernolák) opět pletou 
a matou — Slováci prý píší česky — to bláznovství 1 — měli 
by prý psáti slovensky! — Utěáeně! Než Vy Páni byste měU 
psáti rozumné. Neníli již legio „slovesností** slovenských? 
Kdyby Slováci byli začali před tisíci lety psáti své nářečí — 
a Maďarů byli sdrúzgali — ováem. Nyní je pozdě. Mimo to 
jaká památka XVI. století je víže s Čechy! Máli i toto jediné 
spojení — tento jediný svazek zri|Sen býti? Pročež cítiteli, 
příteli, chuti a síly do sebe (a že obojího cítíte, přesvědčen 
jsem), dejte se časně do toho. Mohuli já něčím přispěti, mi- 
lerád to učiním, jen mi oznamte, čím bych Vám přispěti mohl. 
Kilián tedy všecky zaopatřiti hotov. Já jsem psal Schaum- 
burgovi do Vídně. On také všecko slibuje, ale předraho. Ck> 
dělat? Kopitara a Jungmanna js^n se tázal, které časopisy 
lepSí jiných — ale odpovědi ještě nemám. Mezitím jsem zvěděl, 
že arcibiskup Karl. „Sankt Peterburgské viedomosti** (vydávané 
akademií nauk, polit, literního obsahu) drží. Od něho jsem 
dostal všecko, počna od 1. 1813, abych to přehlédl. Mezi ča- 
sopisy tohoto roku se mi „S^ otečestva'* polit. lit. obsahu 
nejvíce líbí, ale je tuším drahý. Stojí v Petrově 40 rublA, 
s presilkou v Rusii 47 r. (papírových, koHk ale to činí? Pilí- 
řový rubl je tuším náš papírový zlatý.) Ve Vídni a v Pešti 
bude tedy aspoň 100 r. čili zl. státi* Týž Greč, vydavatel syna 
Otečestva, vydává „LUeratumi/ija pribavlenifa k synu ůieiestoď* 
26 knižek, v Petrově 17 r., sice v Rusii 20 r. S tohoto bychom 
snad byli. — S&revnovcOdj prosvjtíienija í WagolŘ>ormi^ stojí 
v Petr. 25 r. (vSeckojpap/rot^cA). Viesimk Evropy 25 rublům— 
O polských časop. jiného nevím, než co v Kroku stojí. Za to 
mám, abychom ted jen něfaký dobrý (z ohtodu literatury) 
polský časopis, a sice Varšavský, který by přes Vídeň pořád* 
něji přicházel, obstarali, a pak k něinu Grečovy literát, jjriba- 
vlenija připojili. Který ale vyvolit, nevím. — Schaumburgovi 
jsme psali, aby katalogy polských knih z Varšavy obstaral. Po- 
čkejme tedy, až Kopitar nebo Jungman odpoví, pak se do- 
zvíme, který knihkupec nám ty dvě časopisy laciněji ob- 
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stará. Nebo ovšem s měšcem se přede vším poraditi mu- 
síme. Já zde ještě nemám jiných společníků kromě Slavtov- 
ůfho a prof. Magaraševiče. — Přes to již dříve od několika 
let 5 německých časopisů: musili bychom tedy na potom 
z těchto některé pustiti. 

Co o Palackým píšete^ tomu jsem se nemálo divil. Mně 
sice nic nepsal od té doby, co jsme v Pešti spolu .byli Bla- 
hoslav mi píše velice aenigmatícky. On prý též bude bud 
knězovat, bud v Pešti študovat. . — Co pro Boha? Snad, jako 
Palacký, jura. Vizte, příteli, totot jest los lepších Slovanů. — r 
Vy také dokládáte, že v Pešti ještě nejste se vším docela jisti. 
LitoVal bych, jestli byste se někam jinam přestěhovali. Slyšel 
jsem zde někde rozprávěti, že jste opět měli povolání, ale ho 
tenkráte nepřijali. Nejsem s to, abych Vám v této věci raditi 
mohl, ale bych velice litoval, kdybyste Pešti opustili. 

Že já zde tak docela, jak se snad zdá, nezahálím, snadno 
můžete mysliti. Ale není jinače — silou se v těchto věcech 
nic vynutiti nedá. Jediné k čemu srdce táhne, to se daří. 
Mne ted zanímají filologické a historické studia. Naději se, 
že Vám ještě tohoto léta budu moci něco na pochoutku před- 
ložiti. — K slovenčině mi chybují všaké pomůcky. Můžete-li 
Vy něco sebrati, aneb aspoň ukázati, kde co k nalezeni, uči- 
níte mi vdice vděk. — V české, ruské, srbské slovesnosti jsem 
dobrými prameny opatřen: k polské a vindické nemám ničeho. 
Bentkovskiho hist. lit. polskiéi není více v knihkupectví k do- 
stám'. Strojí se prý nové vydání* Kopitarovu gramm. jsem 
také ještě neviděl. — Budete-li něco míti pohromadě pro mne, 
pošlete mi to po Liedemannovi: poštovský vůz sice tadyto 
každý druhý týden chodí, ale to příliš drahá fůra. 

Čaplovič vídenský hotuje ethnografii (či uherskou, či 
i rakouskou, nevím); vyjde u Hartlebena ve zbírce: Miniatur- 
gemálde etc. V uherském časopisu: Tudományos gyůjtémeny 
prý mnoho od něho vyšlo — máte-li příležitosti, nahlédněte 
se prosím do ročn. 1. 1820, 1821, 1822, nem'-li tam něco o Slo- 
yanech a Slovácích rakouských, či uherských, čehož bych užiti 
mohl. — Karamzinových spisů zde nikde není. Schaumburg 

10 



Digitized by 



Google 



134 ' Dopisy 

prodává jeho historii za 60 zl. v stř. VySel i výtah ruský, od 
Tappe, stojí 3 tol. 

Jak se Vám líbí Sedláčkovo umění měřické? — Mně 
dobře; některé názvy jsou příliš zdařilé, zřídka nepřístojné 
(na př. stejnina, aequatio). Vždy lépe než u Rusů a Poláků. 
Ruský nynější sloh se mi naskrze nelíbí. Tam vSecko franči- 
nou, němčinou, latinou voní. Akademia nauk vydává „SanM- 
peterhurgsTcija'^ viedomosti. Dobrovsk. obraz jsem až posavad 
od Jodla nedostal, aniž o tom, dříve než ste mi Vy psali, 
co věděl. 

Nyní jen ještě o pravopísebnosti písní své mínění vyložím. 

Mějte se dobře. Váš srdečně Vám oddaný přítel 

SaŠařík. 
Kpisnim, 

Za základ budiž česká pravopísebnost vzata. V čem se 
slovenčina od češtiny dělí, to všudy vyznačeno bud! Na př. 
česká vira u Slováků: viera (nikoli vjera, nebo j znamením 
dlouhého i přestati musí). Či snad myslíte: vgera? Ale staří 
Čech. psávali: viera, etc. Tak všudy: rieka, bielý, etc. Na- 
proti: částice ně (u Poláků nié) poněvadž se tak vyslovuje, 
jako u Čechů, budiž psána ně ; tedy nemám, neviděl a dle 
toho na tituli: „SlovenMé spetskié pie^ně.*" (Nikoli pěsné, 
nebo piesnie). Jak ale sociativ dobraUy mUaUy či: dobrou, m* 
lou? — Dlouhé u tuším ne jak Čechové au, nýbrž ti; trmnu 
vyráhám, etc. — Jak české jsem? som či sem, jak se? sa? 
Vidíte, že věc ta mnoho nesnadností má. Doložen něco na 
příklad, jak by se asi -^ dle mého nepředsudného zdání — 
psáti mohlo. 

Pod Dunajským mofitom RuŽa som já rttža, 
Tam se husy peru: Poéim nemám muža: 

Kde najvetSiá láska Ak budem mat muža, 
Tam se něpoberú. Spadne so mma rnža. 



Piesně moje piesně, 
Na vysokej hoře yer já vás vela viem;^ 

Dievía seno hrabe: Ked já s tlato puojdem, 

Já bych mu pomáhal, j^^^j^ j4 ^^ podjem?*) 



Ale nemám hrable. 



*) Misto půi^šm, nebo se tak zpivá. . 
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ZaMMla som ho, Len tomu milýma 

Čo já muožem z toho? Šuhajku Svamymu. 

Ked ho lúbit bndem, 

Čo koho do toho? ^<>^ noc,,dobrú aoc, 

^ \ Ale ně každymu; 

Vysoko zornička: . ^^? ^'^'^ dievčatkn, 

Dobru noc Anička. ^^ J* chodímk nžmu. 

EStě vysié nebe, ' p^^d Muránom v téj dolině 

Panboh daj 8j tebe. Čiemý havian vodu pije; 

Pije, pije v velkom žiáli, 

Dobrá noc, dobru noc, že má milú v cuzom kraji. 

Ale ně kažďymu; 

Dosti na zkoušku. Srovnejte s tím své mysli. Tu i tam 
rým výmínku činí: na př. nebe (místo nebo) poněvadž násle- 
duje tebe. Tak židli = J^raji, ačkoli by se psáti mohlo : šiálu, 
Jcraju. ' ' 

Nemohlo-li by se k písněm, které se národního tonu 
vzdalují, něco přiložiti, ku př. místo, odkud pochází — Nitran- 
sJcá etc. Takových zde hromadu mám ; když jsem jich spisoval, 
všudy ini praveno : Nitranská etc. Blíží se k českým. — 

7. 

Z Nova Sadu d. 4 března 1823. 
Přemilý přítetí! 

Nevím až posud> jestli Vám těch poslaných písní dodáno, 
poněvadž od Vás žádné zprávy nemám. Té jsem však naděje, 
že se to stalo. Což ale s tiskem ? Prošly-li už censuru ? Splnil-li 
Trattner $Iovo? Jestli se ta práce podaří, mohl by se časem 
<k doplnění i druhý dvazeček vydati: na ten čas> myslím, sluší 
na tom přestati, čehož jsme dohromady sebrali Snad se mno- 
• bým i to příliš mnoho bude viděti. 

Já jsem zatím zahryzl do tvrdého ořecha, a nevím, jak 
se mi to podaří. Mezitím poručeno — co jsem obral, obral 
jsem. ^i^dé, i té nejmenší chvilky, jíž mi práce povolání ne- 
chávají, obracím k přehledu historie literatury všech sloven- 
ských nářečí. Nemíním touto pracičkou učeným Slovanům pro- 
spěti; mé zření jen na nedospělou mládež jest obráceno. Co 
mi kde chybí, dá bůh, pomalu vyplním: Grečovy historie 
u Schauml^urga objednané čekám — Bentkovského práce není 

10* 
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více k dostání; pokúsa jsem se o Potockého výborné dílo: 
Pochvaly móvy etc. ve VarSavě 1816., kdež na konci historie 
literatury polské přidána. Tím snadněji mohu v srbské litera- 
tuře pracovati. Můžete -li mi Vy, příteli, něčím přispěti, a že 
můžete nepochybuji — než dopustí-li Vám jiné práce, abyste 
vypracování historie literatury slovenské v Uhřích (u Slováků) 
na se vzal? Literatura naše jest arci jen ratolest literatury 
české; a všech nás nejvroucnější žádost a nejsnažnější péče 
býti musí, aby ní vždy zůstala: nicméně však mne, co Slo- 
váka, by hodné bylo, aby tato část mé práce dokonalou obsa- 
hovala zprávu o spisovatelstvi našich Slováků od Zalaná až 
do našich časů, a tudy něčeho aspoň nového do světa a na 
trh nesla. Kdybyste to místo mne učiniti chtěli, velice bych 
Vám z toho vděčen byl. Mohli byste tohoto pojednání i k pí- 
sněm místo předmluvy užiti: neboť já se Vám upřímně vy- 
znám, mé mínění jest, aby to pojednání ne tak chvály našich 
národních zpěvů a písní (kdo jich nioci necítí, tomu chvála 
nepomůže), jako raději stručný historický přehled slovenského 
života našich Slováků ode starodávných časů až do dneška 
obsahovalo. Tam by se pohodlně mohlo říci, kde čeho chybí. — 
Nebude-li Vám vhod,^ dáti se v to : račte aspoň zbirati mate- 
rialie pro mne, ačkoli bych já vždy žádal, abysme se s tou 
prací podělili — tak bychom zajisté něčeho dovedli, čemuž by 
se i našinci, i cizinci ne bez příčiny podivili. Prolegomena 
jsem vypracoval na čisto : z literatur jen ješt^ českou a srb- 
skou. Zlomky z toho Vám pošli o krátký čas na ohledanou. 

Cože z našich novin nebude nic? Ty ruské, co jsem na- 
značil, by snad nebyly drahé (Literaturnyjá pribavleníja etc). 
Které ale vezmeme polské? — Nebo ovšem s měšceiíi se raditi 
musíme. Teprva když cena bude od knihkupce určena, račte 
ty noviny objednati, a mně to oznámiti, já zde několika čte- 
nářů (nejvýš čtyř) opatřím, a peníze seberu. 

PP. Kopitar a Jungmann se tuším zařekli mně více psáti, 
ačkoli jsem jim opětovaně psal, a jich o odpověd snažně žádal. 
Nevím, čím sem toho zasloužil. 

Blahoslav mi dávno nepsal. O Palackému, kromě co jsem 
od Vás zvěděl, ničeho více. 
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Slavkovský kromě táhna byl zde u nás, ačkoli jen 6tyr 
hodin vzdáli ode mne jest* On má častěji příležitosti a při* 
činy do města; já jsem k němu pro mnohá zanepi'áznění a ne- 
čas vyběhnouti ještě nemohl. Ted to brzo učiním. Obávám se, 
aby Slovan neustydl. 

Budete-li čeho pro mne míti, račte mi to po naSem Jan-' 
kovičoví poslati: a jednou hojně mnoho psáti. 

Mějtež se dobře 1 Váš př. Šaff, 

8. 

Z Novasadu d. 24 máje 1823. 
Přemilý příteli ! 

Něco později, než jsem Vám v posledním listu svém při- 
slíbil, posílám Vám peníze za přijaté knihy, což dle mého počtu 
30 zl. 55 kr. (neboli 12 zl. 22 kr. stříbrných) činí. Kdybych 
je zajisté tohoto měsíce i po. poštovském vože byl poslal, již 
by Vás dříve byly nedošly, nežli touto cestou, po p. Jankovi- 
čovi. Račte tedy dluh ten u knihkupců zaplatiti, a přijmětež 
spolu mé srdečné díky za Vaše ochotné služby. 

Co dělají naše »piesně"? Naději se,, že tímto časem již, 
jestli ne celou zbírku, alespoň několika kusů na pochoutku 
a jako průbu, dostanu. Na všechen způsob mě račte ujistit, co 
r se 8 nimi děje. Stal-li Trattner ke slovu? 

Onehdy jsem po dlouhém času z Prahy milé psaní od 
Jnngmana spolu sátým svazkem Kroku obdržel. Poněvadž té 
naděje jsem, že i Vy jste tento svaz. již dostali, nechci 
o tom zde slov šířiti. —rjungmann dělá naději, že se ve Vídni 
shledáme, jestli ne tohoto roku, tedy budoucně.^ On prý pořád 
na jíovníku sedí. O by nás brzo obdařil touto přepotřebnou 
prací I Váš posudek P. slovmka v Kroku jsem s obzvláštním 
zalíbením četl. — Kopitar psal prof. Magaraševičovi, že Palacký 
v Praze u nějakého Dana domovním učitelem. Přál bych, aby 
se mu podařilo, osaditi se v Praze ; snad by odtud literatura 
naSe nemálo pomoci a zniku nabudla. Ale jest i to věc přetěžká! 

K nevýslovnému potěšení svému obdržel jsem v těchto 
dnech dvojí dílo ze Lvova : 1) Bentkovského historii literatury 
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polské, Varš. 1814. 2 d. 8. 2) Rakowieckého pravdu ruskou 
tamž 1820. 22. 2 d. 4. (ale po pošt. voze, za tak neslýchané 
drahé peníze, že od této cesty napotom cele upustiti musím). 
Posudek Rakowieckého díla v Halsk. Nov. 1822. (tuším t Aug.) 
jste nepochybně čtli? lni díl obsahuje historii starých Slo- 
vanů ; 2hý nejstarší památky jazyka slovensk. a historii jazyka 
i literatury všeslovanské. — Vyznati se musím, že co jsem živ 
nižádné slovenské dílo srdce mého tak neoblažilo, jako toto. 
Otvírá se tu cele nový svět slovenský před očima zaraženého 
čtenáře. Z této .bohaté studnice na potom čerpati budu hojně, 
a obrátím to i k naSemu užitku. Grečovu hist. lit. ruské (v Pe- 
trově 1822) čekám z Vídně. Obstaral jsem ji u Schaumburga. 
Slíbil sice, ale tuším zklame. Což by se nemohla u Kiliána 
obstarat. Přišel-li by můj ex. dříve, mohli byste Vy jeden za- 
držet. Titul její jest: „Učebnaja kniga rossijskoj sloresnosti, 
s prísovokuplenijem kratkich pravil ritoriki i piitíki^ istorii 
ross. slovesnosti, izd. Nikolajem Grečem S. Petersb. 1819*r-22. 
4 T.** První tři díly obsahují sbírku t prose a verši: 4*ý hist. 
literatury, a tento se prodává osvé. Celé díla stojí v Petrově 
25 rublů t. j. 25 našich zl. papír. ; ale my jen 4^^° dílu potře- 
bujeme, a tak by se výslovně jen tento u knihkupce zjednati 
musel. Jungmann schvaluje „Pamietnik Varšavsky* a ^Denník 
Vilenský**; oboje časopisy jsou i u Rakowieckého a Bentkov- 
ského často zpomínány : ale ceny jich nevím. Kdybychom na- 
potom alespoň Pam. Varš. držeti mohli, dobré by bylo. Krom 
Vás, mne a Slavkovského zde, neznám nikoho, kdo by pol- 
sky (samoděk a mimo kázeň) čísti chtěl. My pak mfižeme-li 
býti s to? — Na ruský časopis již poněkud i zapomínám. Ale 
polština jest nás blíže : a Bakoviecki^ Majevski, Linde^ Choda- 
kovský mnoho, mnoho slibují. (Lindě vydává historii literatury 
všeslovanské — míní pak to přeobšírně vypracovati.) Račte mi 
vždy mínění své o těchto věcech oznámiti. 

Já pomalu také zbírám k literatuře všeslovanské. Ale teto 
toá práce jaksi vázne. Budete-li míti času, chuti a síly, račte 
i vy něčím přispěti o Slovácích. Já zde jen z následujících 
pramenů čerpati mohu: 1) Tablicovy poesie 4 díly. Ty mám 
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od Slavkovského ; jest tam biografií mnoha dovensk. veršovců 
a skladatelů. — Téhož Stáří verš. od Vás. Tento spisek ještě já 
některý čas pozdržeti musím. 2) Annal. eccles. edente Ambrosio. 
Tam zlomky a drobty jakési roztroušené. 3) Staré Noviny. Zde 
téméř nic pro nás. 4) Valašského a Bartholomaidesovo dílo. 
Zde málo : tu táni jméno, — Máte-li krom tohoto co> uživte 
tohO; aneb mi aspoň oznamte^ kde co hledat. Přál bych^ aby 
krom jména spisov. a roka naroz. i smrti také něco z jeho 
žÍTota, stavu etc. podotknuto bylo; spisy pak zouplna po- 
značeny, aby histor. lit. spolu malá bibliografie byla. — Která 
jest nejstarší slovenská v Uhřích tištěná knížka? Psali-li Uher- 
ští Sk)váci něco před ;:eformací? etc. etc. 

Slavkovský zde bojuje boj statečný — uloviv hodinu dvě, 
přichází k nam^ jakož i my jeho navštěvovati neopomineme. 
Tu se brzy v Kakovieckého výtečných názorech do života Pra- 
slovanů, brzy v milé Slovenčině našich Eraličanů kocháme. Onf 
se brzy — měsíce července — vydá na cestu do Spiše: tenkrát 
i Vás navštíví. £udou-li piesně do toho času hotové^ aby jich 
roznesl široko daleko? — 

Nemůžete- li se nahlédnouti do recensí Dobrovsk. gramm. 
staroslov, ve Vídensk. j^Jahrhticher der Lát. XIII. B.* a pak 
mně ozn^iti, zda tam co do literatury aspoň tohoto nářečí 
patřícího nestojí. Eopitarovo nynější zdání (recenzenta té 
knihy) mi není známo ; od něho se — nevím z jakých pří- 
čin — ničeho dověděti nemohu. Nebude-li toho mnoho, prosil 
bych Vás, abyste mi z toho aspoň nějaký výtah udělili — zde 
v celé stolici těch novin není — budeli ale mnoho — tuf ne- 
vím — snad by se nějaký sciibent v Pešti nalezl, co by nii 
to přepsal. Bozumím věci historické, aspoň k hist. lit. a řeči 
té, její poměře k jiným nářečím patřící: nebo bez grammat. 
tam snad dosti hojných poznamenání se obejíti mohu. 

Bakoviecki se zdá to nářečí církevní za prastaré nářečí 
vSech Slovanů držeti. Srbové je drží za své : Kusové také za 
Bvé. Někteří praví, že je to naše, panenských Slovanů. — 

V srbské literatuře se nad míru málo pracuje. Jakýs archi- 
mandrita Zelič, an ted ve Vídni prázní, vydal běh života svého— 
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dílo dosti hrubé. Prof . Lazič v Karloyiceck vydal kratičkou fysiku, 
asi 8 arcM — příliš chudou. MagaraSevičoTa historie novější 
ještě nevyšla z tisku. Ten se oddal do slovníka pro Školy. 
Musický důstojenství svému přínavrácen : snad se krásný duch 
jeho zotaví a ještě mnohé ovoce ponese. Ale pokud to zatra- 
cené monopolium tiskárny srbské trvati bude — nikdy se lite- 
ratura nepozdvihne. 

Blahoslav nepíše zhola nic: od něho bychom právem 
nějaké zprávy o Sotácích a Rusňácich čekati mohli. Pokud se 
pamatuji, viděl jsem jako študent v Zempl. stolici jakousi So- 
táckou knižku: ale zdá se mi, že ta jen z nouze a neumělostí 
latinským písmem podlé maďarské kombinaci tištěna («nad 
v Debrecíně! či v Košioech?) a řeč taje řeč Slovenská v Zem- 
plíně a jinde tady. Budete-li míti pochvíli, pište mi s touto 
příležitostí hojně. — Mějte se na všem dobře ! — 

Váš věrný přítel Šaffafík. 

9. 

Z Novasadu d. 13 června 1823. 
Milý příteU! 

Překrásný Váš, po Jankovičovi našem dopravený list jsem 
s radostí četl — spolu z oustné jeho zprávy vyrozuměl, že dika 
Bohu opět pomalu pohodlnějšího zdraví nabýváte. Dle mého 
zdání by k dokonalému okřáni putování někam přes pole to^ 
hoto letního času — ku příkladu sem k nám — nejvíce pro- 
spělo. Kačtež se rozmyslet do příštího září. Na^ příležitosti 
Vám chybovati nebude. Bratr můj pošle sem ku svým synáč- 
kům okolo 10 — 12. září příležitost: té by jste snad i Vy užiti 
mohli. Pištež mi o tom budoucně. 

Já bych s tímto psaním ještě byl prodlel, a lepšího do- 
stihu čekal ; kdybych Vám v předešlém listu nebyl zadal práci, 
které Vás nyní zbaviti pospíchám. Prosil jsem Vás o posudek 
Bobrovsk. staroslovanské mluvnice -— nyní jsem obdržel text 
sám — pravda jen ku přečtení, ale však na tom dosti. A tak 
na ten čas nepotřebujeme ničeho více. 

Co jste mi psali o Jankovičově zbírce, to příUS pro nás 
vážné jest. Jest-li ten testament v Prešp. — snad dostaneme 
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nějaký výpis. Já tam mám dosti známých — pravda/ aejvíce^ 
Němců — zvláště prof. Schrora — ale ti by vždy nějakého písaře 
slovenského zaopatřili. Pročež o krátký čas budu tam v této 
příčině psáti. — Co píšete, že bych tu zbírku já vlastníma 
očima přehledati měl — tomu já jinače rozumím. VaSe oko — 
milý příteli — v těchto věcech mého jestli ne ostřejSí, jistě 
netupější. Vy mé žádosti neodepřete — o to Vás snažně a opě- 
tovaně prosím. Ostatně mně teraz jen spisky do bibliograpM 
načim — starožitnosti umělecké a jiné nejsou v mezech mého 
záměru. Nuže tedy, spojte se se mnou — té jsem naděje — 
přemůžeme vSecky překážky. Jestli P. Jankovič muž zdílný, 
račte pomalu, ulovíte-li kde kterou pražnou hodinu — sloven- 
sU spisy našich Slováků (zvlášť starších) sobě poznačovat, 
a mně to svým časem uděliti. Já do Pešti tohoto podzimu 
sotvy přijdu •— rád bych tenkrát pracoval — aby to dílce bylo 
do 1. ledna 1824 hotovo. Od léta jsem jen — dosti chudé — pro- 
legomena slátal, dohromady asi 8 a. — V čas školských prací 
oukol denní zabírá síly. Zmarním-li tyto prázniny Školské — 
nebudu nikdy hotov — do budoucích snadno by i chuť pomi- 
nouti mohla. ■— 

V arcibiskupské biblíothece jsem mnoho knih našel, jichž 
ku svým práčem užiti mohu — zvláště ruských. Greče tam ještě 
vždycky není.— Co jste u Kiliána pořídili? — Může-li nám ho za- 
opatřit? Může-li jiné ruské knihy ? Rakovieckého dílo (2 T. in 
4*) stojí ve Varšavě 9 zl. stříbrných — ale Milikovský, knihk. ve 
Lvově, mi napsal 10 — za Bentkovského hist. lit. (2 T. in 8) 9 = 
19 zl. CM. Na poštovsk. voze jsem platil porto 6 zl. CM. — 
Ostatně by snad lépe bylo, kdybyste posečkali, až nějakou 
lepSí cestu nalezneme — kterou bysme si časem něco polsko- 
ruského zaopatřiti mohli. Já o krátký čas budu psáti i do 
Krakova, i do Varšavy. — 

P. Sedláček mi psal onehdy z Plzně. Císař Alexander ho 
velice. poctil za ódu, když tady jel 3. ledna t. r. Daroval mu 
brilliantový prsten — a co knězi propouštěje ho políbil ruku I 

Slavkovský budoucího měsíce půjde do Spiše, a navštíví 
i Vás. Blahoslav mi onehdy psal — příliš na krátce — hoře- 
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kuje iptd 8vým losem. — Mne též dosti to jha školské — tea 
prach školský — trápí. Ale co dělat ? to nám bylq souzeau). 

Co pak se děje s písněmi? — Nuže se račte strany 
mého budoucího díla přezvědět, můžerli u Trattnera (tře- 
bas na mé outratj) tlačeno býti. Třeba k tomu rozmani- 
tosti liter. Kyrillské bysme snadno v latinské proměnili : ale 
česká, polská, charvatská, dalmatskoslovenská etc. etc. ortiio- 
grafie zachována býti musí. Do Vídně a Prahy nechci ničeho 
více poslati — ts^m zahyne všecko — tu sna4uěji proklouzne. 
Nákladu na to nepovede nižádný knihk. a knihtlačítel — ale 
o to slabá starost povedeme jej my — vždy se to — dá 
Bůh, zaplatí. — Ostatně nechtějte toho, drahý příteli — dále 
rozhlásit — abychom nenadělali třesku — jako se to mnohým 
stalo — kteří zůstali potom na ledě. Necbf se dilce, budeH 
hotovo, samo ohlásí. — 

Mějte se dobře a pište brzo. Váš věrný přít. 

RJ. Šaflfařík. 
10. 

Z Novasadu d. 28 června 1823. 
Přemilý příteli! 

Maje tak dobrou příležitost, nechtěl jsem jí propustiti, 
abych Vám nepsal. 

Toužebně čekám od Vás zprávy o naší Slovesnosti. Jak 
se vede písněm? — 

Nedošlo-li Vás co z Prahy? Jungmann slíbil poslati ně- 
které knižky pro mne po knihkupci. Známa-li Vám epická 
báseň Rokosa, Ivan, prý, hexametrem psaná? Jestli pak to 
časoměrný hexameter? či přízvuk? 

Prosím Vás srdečně, račte mi vedle přiloženého lístku 
mappy zaopatřiti krajů a krajin slovenských. Bez nich zajisté 
při svých pracech — do nichž jsem se zavrhl — nijakž býti 
nemohu. Snad v Pešti budou k dostání. Nebudduli, jednejte 
s někým z knihkupců. Psal bych já sám Hartlebenovi, a Vás 
tím neobtěžoval; ale on, nemaje známosti mých prací, předse- 
vzetí a oučelů, v této věci i chtěje sloužiti mi nemůže. Onehdy 
mi poslal co k zavržení. Já totižto potřebuji mappy následu- 
jících vlastností; 
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1) Mappy^ speciálně, ouplné — nikoli pak podobné oněm 
dodatkům při geografických knižečkách Musejí tedy býti ve 
vdikém foliiim (Royal foL). — Někde by snad dobré bylo — 
jmenovitě při Rusii, kdyby z více li&tů záležely — nebo tak 
^ká z^ně nem&že ouplně a podle té proporce, co n. př. Cechy, 
M jednom listě obsažena býti. Mezitím se rozumí, že mapp 
nejspeciálnějších (jaké o Rusii vyěly záležející z 72 listů) ne- 
potřebuji — ty nejsou pro můj měSec. 

2) Mappy ty nechf mají tisk zřetedlný. Totě hlavní vý- 
minka. Ne tak mnohost měst a m^t —jako raději snadný pře- 
Med hranic země, jejích částek, krajů, vrchů — řek etc. etc. — 

3) Nepotřebí, aby byly jedné velikosti, od jednoho mistra, 
z jedné officiny. Nechť je třebas každá od druhého — nechť 
jen má výš položené vlastnosti. 

Naději se, že jedna více ode 2 — 3 zl. státi nebude : a vů- 
bec bych tomu rád byl, kdyby ouěet všech 30 — 40 zl. více 
nevynášel. Pravda slušné by bylo^ abych Vám peníze hned po 
télo příležitostí poslal:, ale poněvadž se to ted státi nemohlo, 
račte zatím ty ntaj^y u některého jich prodavce, nebo knih- 
kupce, s tím doložením, že pro jinostrance jsou, zjednat, a mne 
o tom zpravit — pak Vám peníze pošli bud po našich kupcích, 
bud i po poště — a jen když budou zaplaceny, nechť je kupec 
Vám odevzdá. 

Kdyby jedna neb druhá nebyla k dostání, — to nic ne- 
hodí, nechť jen budou ostatním Bez mappy z. uherské, morav- 
ské a ěeské býti mohu: mám je zajisté, aě nehrubě dobré: 
na Rusii, Polště, Slav. Charvatsku, Dalmácii, Srbii etc. mi 
nejvíce záleží. 

Račte mi ještě násl. knížky zjednat: 

J. AI. BunAr zeměpis království českého v Praze 1823. 
Appendim notizie istorico — critiche Ragusa 1802. 2 T. 8. 

Opět Vás snažně prosím> abyste se se mnou spojili, a mně 
při vypracování » Slovenského knihopisu v Uhřích" nápomocni 
byli. Já jsem zde ještě ani zbla neučinil. Tu dobu jsem do^ 
konal přehled hist. řeči a literatury ruské. Bibliografii jsem 
sice nedovrSil — nemaje Greča — jehož z Vídně čekám každo-* 
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denně; ale Evgenijho „Slovar historický ruskicfa spisatelů^ 
(z bibl. arcibisk.) mi k veliké pomoci byl. Nyní v Srbštiné 
pracuji. Musický má všecko, ale od něho není nic k dostání. 
Dobrý jinače muž a přítel můj : ale mnich. U něho jsem se 
nahlédl do zbírky a viděl: že Srbové od 1. 1741 (kde počali 
co krom cirkev. knih psáti) měH dosavad asi 90 spisovatelů 
(jichžto jména mám) a asi 362 knih, z polovice srbsky, z polo^ 
vice slovensky psaných. Tyto knihy já zde v N. S. snadno 
spíši — ano zde hnízdo Srbstva -- a mnozí z měšfanů po ez. 
každé srbské knihy mají. Mezitím práce ta potřebtye času — 
a toho já při škole málo mám. Z té příčiny byste mi vdice 
posloužili zUrhou k bibl. slovenské, čeho já zde užiti m/)hu, 
to Vám známo; Vy to tuším též máte, a tak byste mohli 
celou tu práci na se vzíti. P. Jankovič by Vám snad přístupu 
ku své zbírce propůjčil. Mohli bychom tento článek většího 
spisu mého obšírněji i o své vydat snad v Pešti u Trattnera: 
u mne zajisté všecko bude zkráceno — asi tak, ja&o u Wach- 
lera „Handb. der liter. Cultur" — a niá práce tak skoro do 
tisku se nedostane. Přehled literatury srbské já také pokud 
možná obšírně a ouplně vypracovaný pošli do Cech, snad 
bude v Kroku místa : slíbil jsem to dávno — ale nemohlo 
se to posud státi. Pojednání o starosL literatuře jsem znovy 
přepracovati musel, po obdržení díla Rakovieckého. — Tak 
i 8 jinými. 

' Prof. Magaraševič chce vydávat „Srbské letopisy", k nimž 
i já přispívati jsem slíbil. — Musický j^ obrovské* plány 
dělá. — 

Co pak Vy nepřijdete k nám tohoto léta? Rozmyslete se, 
a pište nám o svém předsevzetí. Více j^dné neděle by jste ne- 
zameškali, kdyby jste se hned v pondělí pohli z Pešti. — Zde 
bychom za dva dny Báčku a za dva Sremsko projeli. 

Já tohoto podzimu sotvy kam půjdu. Líto by mi bylo 
tolika příprav — plánů — outrat — zmarniti. Při pracech škol- 
ských všecko to leží. -^ 

Ostatek Vám přítel Slavkovský vyrozpráví. Nepohneli 
Vás jeho příklad k něčemu — i k cestě — i k nevěstě? ?— - 

Mějtež se dobře. Váš přítel Šaff. 
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11. 
Z Nového Sadu d. II srpna 1823, 
Přemilý příteU! 

Netřeba Vás o tom ujišfoyati^ že každé chyfle zpráv; 
od Vás čekám, jak se Vám a pracem Vašim a našim vede. 
Naději se, že této příležitosti užijete, a mne o všem o tom 
obšírněji zpravíte : ačkoli jest mi se čeho opět .obávati, aby ta 
obyčejná směsdce jarmarečná vůli Vaši nějako nepřekazila. 

Nám by ovšem i milé i žádoucí bylo, kdybyste se tohoto 
podzimu sem podati mohli: mezitím, jestli by se to nestalo, 
byli bychom přinuceni listovně některé věci pojednati. Já tyto 
prázniny všelikou myšlénku putování naprosto* pustiti musím ; 
z částky, abych se všech naprosto nenutných outrat za některý 
čas uvaroval, z částky sAe, abf tuto příhodnou chvíli literním 
pracem obětovati mohl. Ve zbírce k historii literatury všeslo- 
Tanské zbirám stále. Na Vás se, co se týče nářečí našeho 
a spisovatelů československých v Uhřich, cele spoléhám. Bacte 
tak přispěti. Přijde mi to vděk co libý čerstvý květ do sva- 
dlého věnce. Pomalu by snad slušelo přemýšleti o tisku — 
kde a jak? — Dílo to by snadno zrostlo do 24—30 tištěných 
archů ve velikém 8^", text něco hrubějšími, přemnohá pak 
poznamenání co nejdrobnějšími literami. Kdo na to povede 
outrat? Rádno-li to na se vzít a ohlásiti prenumerací? Jestli 
ne jinače, tedy polovice vypuštěna býti musí, ale co s tím vy- 
hráno? — Přál bych, aby to v Pešti bylo tištěno; pod Vaším 
doblidáním by vyšlo dokonalejší. — Vidíte, kolik tu nesna- 
dností ! 

Palacký mi psal list přeptuaiátný, který bych přál, aby 
Vám zcela zde položiti mohl. Naříká i on na temnotu a po- 
tlačování. Pracuj eť pak pilně v Museum, v bibliotéce Lobko- 
vicftv, a Dobrovského etc. a naděje se, že odejdeli Hanka do 
Holomauce, kam od gubernium moravsk. za bibliotekaře kan- 
didován, on se na jeho místo dostane. 

Nedávno jsem z Vídně dostal Potockého převýborné dílo 
(Movy, pochvaly i rozpravy, 1816. 2 d.), které všecko, co jsem 
posud v slovanských nářečích četl, duchem, mocí a krásou 
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převyšuje. — Jest tam IX p€9'edQáDÍ historických a literatuře 
polské. — Jak daleko jsme my za těmito bratry našimi 1 

Greče posud nemám. Palacký na způsob jeho hotuje 
historii lit. české pro Lindeho, který lit. všesloTanskou vy- 
dati míní. 

Budete-li míti co pro mne^ P. Jankovič to vděčně přejme. 
Co medle bude- z map našich ? Uherské země mappu směle 
vynechati můžete; rovněž i o mappy české^ moravské, zemé, 
Štýrska^ Korytanska etc. mnoho nepečujte : nejvíce mi záleží na 
mappách Rusie^ Polska, polednoslovanských někdejších králov- 
ství. — Z piesní snad také již něco dojde, aspoň na průbu. — 

Náš pro£ Magaraševič hotuje: Letc^isy srbské —jako ča- 
sopis, nebo almanach coročně. Tam i ode mne něco se najde. 

Mějtež se dobře a pište brzo I 

Váš Vám cele oddaný přítel Pav. Jos. Šaff. 

12. 
Z Novasadu dne 26 pros. 1823. 
Milovaný PříteU! 
Nespokojenosti, v které vězím, nemohu déle snésti. Ono 
kratičké psaní Vaše měs. srpna, oustní zprávy knihkupce Jan- 
koviče a přítele Slavkovského ranily duši mou dvojitě — 
ach i tak krutým bolem sklíčenou. — Já jsem psaní Vadě 
dostal již nemocen jsa, a až posud pro touž n^noc a neslý- 
chanou slabost ani literky Vám odpovědíti nemohl. — Byv 
dlouho nevrlý a stukavý, upadl jsem měs. srpna v zimnici, 
jejíž charakter za čas rozeznán býti nemohl. Brzy však w 
ukázalo, že to bylo zacpání jater. Ležel jsem celý^ deset 
týdnů, nikam sebou hnouti neóioha. Ku konci měs. ř^na teprv 
jsem maličko pookřávati počal. Měs. listopadu jsem se op6t 
dvakrát znovy rozstonal. T^rv ode dne 2 toh. měb. poživám 
snesitedlného zdraví. Nemoc má jest největší neštěstí, které 
mě v životě mém potkalo. Zbaven jsem všeho toho, co život 
vábného a sladkého pro mne měl : nervový stroj zrušen — 
duchovní moci klesly — obraznost a pamět přchly docela -^ 
já zbořen jsem v květe věku, v květe mužství svého. — Ostatně 
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nechat Vás tato zpráva o mém neštěstí neznepokojí: procitá^ 
jící souhlas životních mocí, pravda jen temný jeStě, ale co 
den více a více se zmáhající, mi za to ručí, že ten Všelaskavý, 
který vzkřísil již již dohářející plamen života mého, jemu 
i síly nadchne, aby opět obživly prsy zemdlené. Jaro — a na- 
posledy čas a zřízeiiý život všecko napraví. Podati se někam 
přes poie, bylo by pro mne nejlepší: ale ted je zima, já se 
nikam hnouti nemohu. Dáli Bůh šťastně dočekati dubna, přijdu 
neomylně na M. Kéreš, a i do Pešti; 

V takovémto, politování hodném stavu mém, Vy sami 
již mysliti můžete, že mi všaké literní práce nejen lékařem 
zbráněny, ale i naprosto nemožné. Bůh ví, kdy lepe bude. 
čísti a psáti pro slabost nervů nemohu. Jsou toto první listy, 
které jsem psal dnes Vám, Benedictimu a Jungmannovi. Nej- 
více lituji, že práce má, odpolu hotova, v hist. lit. slov. nyní 
docela přetržena jest V těchto dnech jsem i Grečovu hist. 
rosk. lit. z Petrova dostal. Lindě ji přeložil na polsko v 2 dílích 
ve Varš. 1822. Palacký, an ted v Praze, hotuje pro něho hist. 
lit. české. — Já jsem k srbské mnoho sebral. Dáli Bůh zdraví, 
dáme s& opět. do toho. Trattner mi poslal 50 exx. písní, abych 
je tu rozprodal. Kačte mu povědít, že asi 20 posud rozpro- 
dáno: ostatní také půjdou — já jsem posud pro neduh tu věc 
obstarati nemohl; Škoda že se tolik omylů vklouzlo — doza- 
jista jen pro nemoe Vaši — jichž na konci naznačeno není, 
na př. str. 137 slávu místo hlavu. 

Což ale Vy děláte příteli 1 Jak se Vám vede ? Pište mi 
přo Bůh bez odkladu. Bndtež přesvědčen, že není toho dne, 
kdež bych na Vás nemyslel. Vás nespomínal. — Nelitujte pro 
Boha živého žádných ivíkladů, žádné péče, žádné práce, abyste 
zdraví svého uchránili. Máte-li dobrého lékaře, následujte slepě 
a neodstupně rady jeho. Střežte se na čas literních zaměst- 
knání — rotujte života a zdraví — časem, budete-li posilněn, 
opět se k nim navrátiti můžete. 

Slavkovský náš zdráv: byl u mne nedávno. Má Julie 
Vás srdečně pozdravuje: Mějtež se dobře í 

• Váš věrn. př. Šaffařík, 
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o stavu a nejnovějších pokrocích 
srovnávacího jazykozpytu. 

Od Dr. L. GeiUera, 
(Dokončeni.) 

Že syntaktická platnost genitívu a ablativu různé sou- 
visí a splývá, jest známo. Již v jazyku indoevropském se po- 
čal vyvinovati zvláštní tvar pro ablatív sing., vypadal -na t, 
t. j. jako všechny konsonantické přípony v starší vrstvě ja- 
zyka na ti. Sansk. ablatív vrkat vznikl z vrkati, z čehož oby- 
čejnou změnou suflSxalního t v s vzniklo vrkasi, jiným roz- 
šířením později pro genitív užívaný tvar vrkasya. (Infinitiv 
p. 22.) Jsoutě ablatív a genitív etymologické odrůdy téhož 
kmenu, jichž rozdílné užívání ovšem teprv dalším vývinem 
vzniklo. Předpokládajíce, že v době indoevropské ablatívní a ge- 
nitivní platnost přípon at a asya ještě zcela ustálena nebyla, 
že, jakž etymologický původ jeví, obě přípony ještě všelijak 
splývaly, pochopíme všechna ostatní fakte: pouze jazyk staro- 
baktrický důsledně rozlišil obě přípony užívaje anhe (asya) 
pro genitív, — t vždy pro ablatív; sanskrit zvláštních tvarů 
pro ablativ a genitív došel jen u kmenů na a (vrkasya vrkat), 
u ostatních kmenů nevyvinul ani zvláštního genitívu ani abla* 
tivu. Téhož tvaru manasas se používá pro oba vztahy. Slovan- 
čina i řečtina však nepoužily obou přípon, nerozliSily je v uží- 
vání, nýbrž zbavily se pouze rozdílu sotva vzniklého, kolísání 
'obou přípon : slovančina a s ní litevčina (což prozrazuje vysoké 
stáří tohoto fakta) se zbavily tvaru na asya na dobro užívajíce 
pouze át, na něhož přenesly i genitívní význam. Gen. sing. 
totiž č. vlka lit. vilko vzbikl bezpochyby ztrátou záslovného t 
z vlkát (prof. Hattala, o ablativu v slov. a lit. Čas. mus. 1857-^ 
58). Tvar na asya, který v pradobě též význam ablatívní do 
sebe míti mohl, si naopak oblíbila řečtina (asya aya hom. oio 
att. ov) ; jak známo má do sebe i ablatívní význam. Nelze tedy 
říci, že řečtina o jeden pád schudla; tvar ablativu se v pradobě 
přesně nevyvinul, zápasil o půdu s tvarem na asya, až konečně 
řečtina se kolísání zbavila přenesši význam ablativu na asya 
na dobro. (Adverbia na coq jsou jen domnělými stopami abla- 
tívní přípony át v řečtině ; (og vzniklo z vas). 
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Ne jinak byl i iňstrumental sing. v dtíbš indoevropeké 
velmi nevyvinutý. Že jeStě ve Védách se ^sto Vyjadřige pou- 
hým kmenem beze vší determinace, jsme jíž podotkli. Teprv 
na půdě slovaiiskolítevskó se přípona mh, mí ustálila Ve vý- 
znamu instrumentálním. AvSak v řečtině vyjadřuje ^fr, jež 
tomuto mi etymologicky úplně se rovná, vedle instrumentalu 
také genítiv, dativ^.atd.; ba ani na číslo jfednotné není obme- 
zeno. Jest tedy ještě zcela neurčité. Lze i tu říci, že řečtina 
zriáštm tvar pro iňstrumental sing. ztratila? Však se nikdy 
ani za předfecké doby vé zvláštní přesné formě nevyvinul, 
či lze i v této zcela neustálené příponě cpiv vyhledávati nějaký 
základní význam ku př. instrumentální? My~ ovšem podle toho, 
co jsme řekli u vývinu lokálu jmen na tarí, spíše k náhledu 
se přidáme, který dá jisté pádové příponě běhein času se teprv 
ustáliti ne pouze co do fonetické podoby ale i co do významu. 
I zároveň nebude ^ od věci podotknouti, že sluší velmi ostře 
rozeznati ztrátu pádového tvaru, jehož význam se byl ještě 
přesně nevyvinul — tedy domnělou ztrátu — a ztrátu takovou, 
která vzniká za zcela mladých dob jazyka, když totiž úpadek 
fonetický dvěma neb více dávno vyvinutým pádovým tvarům 
t jedno, splynouti dá. Nebude ostatně s podivením, že užítání 
instrumentalu sing. na bhi (ř. cptv, slov. mi) bylo obmezehé, 
nevyvinuté, ža ř. (fip na přiklad zdědivši tuto neutovliatiošť, 
neustálenost, vyjadřuje vedle instrumentalu též ablativ (Del- 
briick, Abl. Loc. lustrum, p. 70), když povážíme, že příbuzný 
t?ar na -bhyám v sansk. posud ablativ od instruiiientalu ne- 
liší a že se přípona instr. pl. bhis od bhyas přípony abl. pl. 
jen nepodstatně rozeznává. Ba vedické instrumentaly na ěna 
ii8 nemají pouze sociativní výísnam, ale i zcela protivný odlu- 
íovátií (Infinitiv p. 19). Opět a opět se setkáváme s novými 
důkazy vyřčené domněnky, že v pádové příponě samé původně ne- 
Tězí určitý význam, že naopak význam teprv vzniká, se ustálí 
a upevňuje. Žádný pád nemá svého vlastního původního expo- 
nentu, naopak vznikl použitím jistého neflěktovaného kmene 
k jisté fankci a konečným vítězstvím tohoto speciálního užívání 
naproti jiným kmenům. Má dativ do sebe význam neodvislý 
od lokálu? Směr někam vyjadřuje i lokal i dativ i akkusativ. 
(Dativu cíle v §lov. užívá Nestor.) Direktiva porozumění vězela 
Mavňě vždy jen v syntaktické souvislosti a přirozeném vzá- 
jemném spletení slov ; čím jest tvar grhěbhyas o sobě ? Zajisté 
ani dativem ani ablativem. Avšak vé větě může býti bud tím 
bud oním. 

Zajímavým, poněvadž velmi řídkým, úkazem jest užívání 
pouhého kmene pro vyvinutý pád uvnitř jazyka mladého. Staro- 
bulliarský akkusativ sing. kameuh vznikl pravidelně z lit. akme- 
nim rovněž akk. sing., i jest zajisté velmi starým flektovaným 
tvarem. Avšak vedle něho zachovala deklinace také pouhý 
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kmen z doby předflexiyní. totiž kamy co akk. sing.^ který dle 
fonetickýcli zákonů starobulharských mohl vzniknouti jen 
z kaman. Zo by tento tvar byl ztratil nějakou příponu fldxivní, 
to etymologie, pokud šetří zákona o záslovi slovanském, do- 
kázati nemůže, kamy co akk. sing. se vyškytá pokud vím jen 
v památce supraslské a tu jen velmi zřídka Qen as desetkráte), 
makavě vymírá, jako všechny podobné zbytky starých dob. ^) 

Čím jsme infinitiv býti seznali pro verbum finitum, tím- 
jest kmen pádovému tvaru; vždy kráčí jazyk od v^eobecnéhp 
významu k užívání speciálnímu. Avšak i mezi infinitivem a pou- 
hým kmenem t. j. tvarem nominálním není podstatného kvali- 
tativního rozdílu. Tento vězí pouze v pojetí. Všechny tvary ver- 
bální jsou. byly vlastně nominálními. Verbální se staly tím, 
že je jazyk takto pojal, jim i zvláštního od nominálních roz- 
dílného vývinu fonetického dopřál, vloživ v ně vztah ku gram- 
matický^I osobám, číslům a spůsobům, jež ovšem v nich sa- 
mých vlastně hledati nelze, poněvadž jich nelze rozsekati, ný- 
brž vždy jen posouditi v cďosti nejprve svoji pak v celosti 
věty vůbec. Není podstatného vnitřního rozdílu mezi příponou 
mi nominálního tvaru bhúmi (terra) a verbálního bbavámi 
(sum), nýbrž rozdíl ten jest sekundární, pojatý, do ní vložený ; 
mi nemůžeme odděliti od bhavami, nemůžeme stopovati nejaly 
zvláštní jeho vývin, dějepis, nýbrž tvar celý, jak jest se stal 
ve větě výrazem činnosti, pojal se co takový, pak teprv přešel 
z této infinitivní platnosti k obmezené, nabývaje čím dále tím 
t^nějši vztah k první . osobě, s níž splynul tak, že jazyk se 
Bvého pozdějšího stanoviska (a sním přívrženec agglutinace) 
skutečně mohl cítiti ve mi naznačení první osoby. 

i odjinud jest známo, že obor verbální a nominální roz- 
manitými přechody splývá. Infinitiv právem se má za jméno, 
participium za tvar, který verbálnímu se blíží, poněvadž vy- 
jadřuje činnost verbální i s rozdíly časovými, čím starobylejití 
jazyk, tím častěji se setkáváme s verbální konstrukcí jmen. 
Přecházení infinitivů, kmenů ve tvary speciální, flexivní jest, 
poněvadž se to mohlo státi jen v souvislosti s jinými kmeny, 
slovy, zároveň počátkem skladby. Grammatický poměr slov 
,,tělo vlka'', tato subordinace, tuto nazuáuia genitivem posses- 
sivním, byl původně koordinací. I první slovo, nyní nominativ, 
i druhé, nyní genitiv, bylo kdysi pouhým kmen^n. Pojmutí 
jich odvislosti, jíž podal smysl, bylo ponecháno slyšícímu, i, Sly- 
šící státi se musel členem kruhu, musil znáti obor, o n^nž 
řeč byla. Kde takové podmínky nedostávalo se, tam nebývido 
• 

^) Poněvadž se o tomto akkusativu jeStě nikdo nezmínil, 
uvedu vi^ecbna místa z dotčené památky; kamy: 334. 18; 78. 
24; 334. 21; 334. 23; 335, 11; 117. 19; 404. 23; 418. 28; 
260. 1; 232. 28; plamy; .124. 27; 326. 11; 447. 6. 
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dorozumění a nebývá ho dosud; sic by při nejprvotněflích 
atomech^ kteréž jsou základem mluvy, musil býti nejužší sva- 
zek věci označené a znaku^ což sotva kdo tvrditi bude." (O vy- 
vinutí . řeckých vět podmínečných, Krok 11. p. 70.) SlySící jen 
pojal souvislost, subordinaci, která určitého fonetického znaku 
ještě neměla, a uvykal, čím častěji se vracela, porozuměti to- 
mate znaku, až se ustálil, t. j. užíval toho znaku nadále i co 
samostatného. Že ho však absolutně potřebí nebylo (vždyt se 
v mladých dobách jazyka opět může setříti, ba úplně vytratiti), 
že dlouhé doby minuly, než vše to, co nyní grammatickou 
ďiodou zoveme, označením odvislosti, rodu, čísla, teprv vzniklo, 
drátka že shoda vznikla z neurčitosti, to lze skutečně z pa- 
mátek zachovaných dokázati. 

Vývin odvislosti, některých grammatickýi^h vztahů jsme 
z části již ukázali vývinem několika pádů. Jak velice však 
i samo označení čísla pádů kolísalo, jak lhostejně še s počátku 
jazyk k pádovým koncovkám nyní určitě číslo naznačujícím 
měl, jeví již ta okolnost, že na příklad přípony lokálu pluralis 
na su často i tam opomíjí, kde ji kongruence tvarů t. j. sou- 
tísIosí žádá. (Příklady téhož ve Infinitiv p. 13.) Přípona su 
se, tedy k naznačeiií pluralního vztahu teprv pozvolna ustálila, 
nebof cosi pluralního v ní od samého počátku vězeti nemůže. 
Domněnka o původní nerozdílnosti znaku a významu jest my- 
stická. Ba jsou i případy, kde tvar se su spojený jest přímo 
singulár:, sansk. apsutur neznamená „ve vodách dobývající" 
ale „vodu dobývající". Podobně prtsutar. Přisvědčíme již vy- 
řčenému náhledu, že když tvar dátršu se narodil, nemohl hned 
znamenati lokal pluralis. Nejinak kolísá i řecké (piv mezi plu- 
rálem a singulárem. A bhis, jež v klassickém sanskritu co vý- 
hradní přípona pluralní se ustálila, ve Védách i příponou tvarů 
v singuláru stojících bývá. (Infinitiv p. 20.) Jeden zobou koor-. 
dinovaných tvarů, adj. vedle subst., se vyškytá bez flexivního 
znamení, neshoduje se co do naznačení čísla a rodu se slovem 
při něm stojícím, poněvadž již souvislost sama tento vyjadřuje 
a jazyk na tom mohl přestati, když aspoň jeden z obou k sobě 
náležících tvarů měl na sobě jznak čísla a pádu. Podobné pří- 
pady ovšem se mohly vyskytnouti jen za takových dob, kde 
flexe teprv se vyvíjela, cit pro ní, zvyk jí užiti se jistým urči- 
tým znakům j^tě nepodrobil. Později ovšem se jazyk snažil, 
všady, kde grammatická shoda se pocítila, tuto také znakem 
zevniterně naznačiti, tvary k sobě náležící ve shodu fonetickou 
tt?é8ti, aneb, kde od sebe závislé byly, tento rozdíl naproti 
jiným rozdílům foneticky odděliti a ohraditi. Podobně se vy- 
vinula shoda rodu. Nahodilého rozdílu kmenů na n a á chopil 
se jazyk k naznačení vztahů rodových; a vzalo v užívání vrch 
pro mase, á pro fem. Rozdíl ten aspoň v starších dobách se 
úplně neprovedl; čím starší jazyk, tím více tvarů mužských 
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Ér dlduliým d (lat. advena, lit. geradéja). Jiným jménům dakoace 
86 v některých jazycích označení rodového ani nedostalo; lat;, 
pater vedle mater dotyčného fonetického znaku postrádá. Avšak 
naznačování rodu^ jak jednou počalo^ nepřestalo také působiti 
a se rozšiřovati na půdě samostatného, od prajazyku odštěpe* 
ného dialektu: původně zajisté svasar a bhratar neukazuje na 
sohě nic, co by naznačovalo a lišilo rod, teprv slovančina dala 
prvému přejíti do analogie kmenů na á utvořivši sestra, 
a z bhratar mužský a-kmen bratr, t. j. nabyla i zevniterně, 
foneticky naznačeného fem. a mase. I adjektiva teprv po- 
zvolna B,e svým jménem ve shodu rodovou se uváděla. Adjektiva 
na i vypadající (ídQtg) /posud nenaznačují rozdíl rodotý* Kom- 
parativ ani v řečtině ani v latině fem. od mase. neliší; teprv 
v starobulharčině si vyvinul jazyk zvláštní fem. Vůbec se mi 
tento jazyk co do naznačení rozdíhi rodového zdá býti vciice 
uhlazeným a zaokrouhleným: přídavných jmen jednoho za- 
končení na i ani na u není, všechna přešla do analogie kmenů 
na a, čímž nabyly přípony adjektivní všady podobu obrazce: 
i a e (aneb po měkkých souhláskách i^ a e). Bulharčina roze- 
znává i rod u verbálních tvarů v duálu. Rozdíly, ktwé jméno 
činí, přenesla mechanicky na sloveso. Avšak přece v jednom 
t)řípadu prozrazuje adjektivní deklinace starobulharská velmi 
starobylou stránku^ míním totiž některá adjektiva na i (u) 
vypadající (svobodí*, ispknb), která v starobulharčiňiě pfřese 
všechnu nivellisaci ostatních tvarů přece všemohoucího tlaku 
ku větší vždy a dokonalejší shodě se nesoucího jazyka unikla. 
Tato adjektiva jsou posud nesklonná; nepřiléhají k svén»u 
statnému jménu ani co do pádu ani co do čísla ani co do 
rodu. čím takové adjektivum se stanoviska vyvinuté gramma- 
tiky jest, poznáváme pouze ze souvisloístí. (Příklady viz v Mi- 
kldsichově Lex.) Z této tyrváuo, o sebe, jest čirým kmenem. 
Naprosto musíme odmítnouti domněnku, jakoby se teprv byla 
nesklonnými stala, což by dějepisu jazylca vůbec a povaze ja- 
zyka starobulharského zvlášť odporovalo, v němž flexe téměř 
ještě úplně živoří a shoda rodová, jak řečeno, se i taÉoí pro- 
vedla, kde původně nebyla. Nadto tvary ty již v starobulhar- 
čině vymítají; v jazyku oblíbivším si shodu, vyvinuvším si 
tvary flexivní ovšem pro takové nepohyblivé zbytky doby ne- 
vyvinuté místa není. Ostatně ovšem nelze upříti,^ že fonetický 
úpadek může na novo rozdíly flexivní zastříti a nesklonnosf 
titvořiti. Pozv^lfié rozšíření shody, nabývání převahy pádů jfte- 
íivních a čím dále tím určitější naznačování rodu lze zevrubně 
stopovati dle vývinu participia praes. akt. 

Toto jak známo znělo původně, dle toho, co jsme ře- 
kli o kmenech konsonantických vůbec, bharanti. Tento pouhý 
i-kmen vystačoval původně pro všechny pády, čísla, rody, a mu- 
silo se ho skutečně tak užívati, jako kmei^e svobodb v pam&tce 
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supraslské. Skttteč&d se vyškytá ve Védách nenepatrný' počet 
I^íkladů takového užívání « tím toliko nepodstatným rozdOílep^, 
že vfičoé činný proces fonetický setiráni a utráceni hlásek dal 
{ri^né anti přejíti v at. Takové participiální tvary na at stojí 
často, aniž by se svým podmStem co do aaznačení gramma- 
tíckých vztahů nějak shodovaly. (Infinitiv p. 25.) Tentýž pra* 
starý spůsob neprovedené shody se zachoval v litevčině, avSak 
? mnohem rozsáhlejší míře. Jest to známé absolutní partici- 
pium Utevské nesprávně od Schleichera gerundiem nazvané. 
(Schleicher, Littauische Grammatik p. 230.) Vypadá na a^t 
(fiáiant jakoby dicent — , kálbant jakoby lo^uient — ). Již v ja- 
zyku indoevropském samém a ještě více v jednotlivých z ^ěho 
pošlých dialekte však se počalo participium na -auti ohýbati 
i j. počala se jeviti shoda s příslušným statným jmécuem co 
do pádu a čísla, participiální kmen počal se analogií u jiných 
jmen již vyvinutých přípon se spravovati, přejímaje a odívaje 
se jimi. Neboť i to odtud vidnoj, že některé kmeny nabyly fle- 
xiyních kategorií dříve, některé později. Avšak tato nivellir 
sace participia a k němu se vztahujícího jména jse vyvíjela 
T^mi nepravidelně; boj mezi starší nesklonností a vyvinující 
66 sklonností se nerozhodnul tak, jakoby ona před touto byla 
m dobro hned ustoupila. NaopaJc živořily vedle sebe. Tento 
stav spatřujeme ve Védách; jasnějším ještě, poněvadž rozsá- 
hlejším jest v litevčině. V tomto jazyku se skutečně absolutní 
či nesklonné participium střídá ustavičně se sklonným, Věta: 
»barzdůtí výrai i, dárž% kópant rutas numýué*, kterou bych 
přeložil do latiny : „barbatí viri in hortum ,descendenť rautas 
eonculcabant", vyjadřuje při tom vymýšleným tvarem descen- 
dent to, čím litevské kópant skutečně jest, by mohla na místě 
tohoto míti i kóp% nom. pl. t. j. descendentes. Podobně v staré 
bulharčině : zřídka se výsky tající a jižjiž vymírající nesklonné 
absolutní participium stojí vedle úplně sklonného. Nesklonné 
vypadá na ^šte; staré anti se totiž rozšířilo jakousi mně ne 
zcela jasnou samohláskovou částicí, čímž toto participium co 
do fonetické podoby od tvaru nom. pl. sklonného se neliší. 
Také latina znala nesklonné participium ; absente nobis (z ab- 
senti) nevzniklo, tím, že se shoda opominula, ale naopak tím, 
že se neprovedla. 

Ostatně provedla latina skloňování participia úplně. Av$ak 
neliší ještě rody nějakou fonetickou známkou; ferens vystačí 
Táem třem rodům; jenom nom. pl. ferentia se adaptoval ne- 
Qtralní deklinaci. Nejvyšší stupeň grammatické shody vyvinula 
teprv řečtina a slovančina; tyto jazyky utvořily pomocí již 
ustáleného znaku jmen ženských „a" skutečné femininum : 
qáQovara (qisgoi^na) a ber^šti. Ostatní pády nesplývají s muž- 
skými jako. v latině, ale úplně se řídí dle mužské středuí 
a ženské deklinace. 
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' Litevčína sice též vyvinula označené femininom, avfiak 
jen v pádech kosých. Nom. fem. -anti totiž jest jen na pohled 
skutečným ženským tvarem^ nevznikly jak někteří se domnívají; 
z antiá (což dle fonetických zákonů litevských jest nemožné, 
ze záslovného dávného iá vzniká jen é), nýbrž jest pouhým 
kmenem. Absolutní na ant vypadající participium «e od tohoto 
zachovalejšího anti liší jen ztrátou záslovného i. Byl čas v íi- 
tevčině. kde se nom. sing. fem. od absolutního participia a tím 
od pouhého kmene také zevniterně nelišil. Jinou fankci, jak 
již podotčeno, tento kmen přijal v řeckém cpéQom a v sanfek. 
bharanti. Považme nyní, že tvar na ant (anti) v litevčině jest 
posud absolutní, že tedy neznamená vlastně mimo větu nic, 
a že řecký tvar na anti (om) jest lokálem: pochopíme, proč 
sluší každý tvar posouditi jen v souvislosti věty, proč v tomto 
„i" nehledáme lokální vztah, a vyrozumíme, kterak z kolísání 
tvarů vzniklá rovnováha konečně všeobecni bharanti upoutala 
v řečtině na jediný vztah. A což některému snad s podivením 
bude, jest okolnost, že i litevský nom. pl. našeho participia 
jest též jen pouhým kmenem, tvarem neflektovaným. 

Pakli totiž tvar kopa v lit. nom. pl., skutečně odvodíme 
z kopantas (sanskr. bharantas nom. pl. ř. q)éQÓvTsg), dopustíme 
se poklesku proti fonetickým zákonům. Z -antás by po vy- 
sutí „a" bylo v litevčině vzniklo pouze ants ans as, nikdy 
pouhé ^, poněvadž se záslovné s nikdy neodsouvá. Avšak zá^- 
slovné t může vzíti v litevčině za své (srov. gen. vilko z vilkat); 
kóp^ vzniklo z kopant kopanti, pouhého to kmene. Jazyk se 
chopil nahodilých, různými fonetickými změnami vzniklých roz- 
dílů téhož tvaru kmenového, anti a ^, obmeziv ono užíváním 
na vztah nom. sing. fem., toto na nt)m. pl. mase. Užívá-li tedy 
jazyk litevský svého nom. pl. místo absolutního nesklonného 
participia, neužil v podstatě jiného tvaru. Jest to jeden z nejr 
jasnějších případů jevících, že mezi flexí a pouhými kmeny 
v podstatě rozdílu není. 

Pojmutí řeckého qiéQom jakožto pouhého z počátku zcela 
neurčitého kmene, poskytuje snad některé obtíže; se stanoviska 
pouze řeckého to nevysvitne, jest potřebí srovnání reflexe, ety- 
mologického důkazu o bývalém samohláskovém zásloví kmenů 
konsonantických ; avšak poměr tvarů kópant a kopa poskytuje 
vše rázem a bez okolků. 

Poněvadž litevčina ještě nezná pravou i rod zevniterně 
naznačující ženskou formu participia, užívajíc místo ní pouhého 
kmene, a s druhé strany předpokládati nelze, že by nějakou 
vyvinutou formu téhož vztahu byla ztratila, vysvitá, že i litev- 
skoslovanský jazyk takovou formu jeStě nenael, že se shoda 
rodová u participia teprv na slovanské půdě vyvinula, kdež 
ku jednoduchému kmenu na anti přistoupilo ono k naznačení 
jmen ženských vyvinuvší se á, načež z antiá vzniklo atkě athjě 
%tjě ^tji %šti. — " 
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Že číslovky od 1—10 nemají nic společného původně 
8 příponami číslo a rod naznačujícími, každý snadno připustí. 
Skutečné jest na příklad qnatuor v latině ještě nesklonné. Avšak 
v ostatních jazycích, v řečtině, již se objevuje se svým statoým 
jménem ve shodě Čísla, pádu a rodu. JPodobně v starobulhar- 
Sně. Srov. névtB vedle sklonného sansk. panča. Lat quot tot 
proti sklonnému sansk. kati táti. 

O nesklonném litevském participiu má Schleicher za to, 
ž6 se teprv nesklonným stalo, že tedy sklónným bylo. (Lit. 
Grammatik p. 320: das gerundium ist das absolut stehende 
particip mit verlorener casusendung.) V tomto výroku se zračí 
celá jeho theorie, nejhrubší agglutinace. Pojmutí historického 
vývinu participia praes. akt. se tím zcela překazí, všechna námi 
táto uvedená fakta o pozvolném jeho adaptování se deklinaci, 
rodu a číslu se stanou nepochopitelnými. On ovšem nemohl 
le svého stanoviska pochopiti faktum, že by pouhý kmen již 
o Bobě mohl naznačovati pád. Poněvadž každý pád dle téhož 
původně měl svou určitě foneticky a významně vymezenou pří» 
ponu, kmen teprv pomocí flexivní přípony vůbec pádem se státi 
mohl, předpokládal- ztrátu této přípony tam, kde sám nutně 
musii uznati, že pouhý kmen nahrazuje pád. Kmen jest dle 
Sphleichera pouhou abstrakcí; dle Ludwiga se vyškytá v sku- 
tečnosti, v užívání syntaktickém, výhradně v době nejstarší, 
pouze sporadicky v zachovaných památkách, hlavně ve Védách. 
Dle SoUeichera opět se vyškytá pouhý kořen bez flexivního 
znamení v jazyku co statné jméno jakožto zbytek prý oné 
pouze kořenů užívající isolující doby jazyka; jsou to známá 
jednoslabičná tak zvaná kořenová jména ( Wurzelnomina), sansk. 
vač (vox) ví 9 (vicus) rág (rex) atd. Avšak tato jsou již sko- 
molenými tvary, vznikla z vači, VÍ9Í, jsou opět jako všechny 
konsonantické kmeny původními i-kmeny ; staly se také 
skutečně jen v řečtině a v sanskritu konsonantickými (ač ne 
výhradně, srov. sansk. pur vedle puri, lok, pl. %BÍQB(T<n z %BQt(T(n), 
kdežto latina je posud ohýbá dle i-deklinace (voci rěgi), 
podobně v slovančin^: vi^ jest vi»sk. Pokud lze vůbec vniknouti 
do minidosti jazyka až k posledním jeho prvkům nám přístup- 
ným, se všady setkáváme jenom s kmeny ; kořenů neshledá- 
yáme nikdy čistých, vždy jest jich použito s jistou změnou: 
jsou dloužené, stupňované, nasalované, různě sesílené, seslabené, 
opatřené přímětky, na příklad právě dotčeným i, jež s kořeny 
vypadajícími na souhlásku tak úzce souvisí, že ho nelze ani 
od nich odděliti. Ve všech tvarech se vrací aneb ho aspoň 
kdysi bylo. (Srov. bhari-man, babhri z babhari ; bhartar vzniklo 
z bhari-tar, srov. zend. beretar zljeritar baritar, bhrta z bhari- 
ta, srov. zend. bereta z bari-ta, a t. d.). čímž ovšem i předpo- 
kládaná jednoslabičnosť kořenů se viklá; avšak pravého po- 
měru kořene a kmene ještě tuto zevrubně určiti nemůžeme. 
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Z právě uvedeného výroku Schleicherova Vystupuje nová 
protivii agglutiuaoe a adaptace. Jak totáž v]^)adal SeUelcherem 
rekonstruovaný prajazyk ? Byl velice dokonalým. V skutku byl 
dostih snad velice nedokonalým. 

Schleicher nalézaje něco společného, v rozličném u dvou 
neb více hlavních jazyků indoevropských, vyjmul tcaito spolt^ý 
majetek po odsutí všeho sekundarnQio a j^edpokUdal ovdem, 
že jest proethnickým. Což konečně i my činíme, uQupíráme ; 
vyskytá-li se jakási podobnosí u dvou vzdálených jinak přf- 
buwých jazyků, podobnost nevypi^čená, ale přirozená, nemolila 
se vyvinouti pouhou náhodou; avšak lze se tázati, v jakých 
rozměrech tento společný majetek v době proethnické exieto*- 
val? Můžeme>li ihned o nějaké rekonstruované formě předpo- 
kládati, že jí jenom tak, jak my se domýšlíme, užíváno v je- 
dnom jistém vztahu, bez odrůd vedlejších aneb dokonce beze 
znaků zcela jiných pro tentýž vztah? Schleicher spozorovav 
příponu -am téměř ve všech jazycích jakožto znak gen. pL, 
neváhal předpokládati existenci určitého gen. pl. v dobách indo^ 
evropských. Rozsáhlé užívání přípony ám u gen. pl. ani my 
neupíráme ; jen potud jsme obmezili tento výrok, pokud vedle 
am se léž vyškytají tvary na án v témže významu. Nevládl 
tedy ještě gen. na ám neobmezeně, nebyl ještě zcela vyvinutý. 
A což lokal sing. u kmenů konaonantickýchl Ten ješ(é usta- 
vičně se mísil 8 nom. sing. a to zajisté v míře velmi rozsáhlé. 
PaUi totiž lišení lok. a nom. u jmen na tar ještě neprovedl 
ani vedický jazyk, jak málo tyto pády lišila doba i naproti 
vedické nepoměrně starší, indoevropská ! Když i ještě řečtina 
neuspěla obmeziti význam přípony qiiv, čím byl předchůdee 
její bhi v dobách nepoměrně starších? Přípony su, bhis ještě 
byly neuzavřely pevný svazek s významem plurálu ; part praea. 
akt. se ještě téměř ani neohýbalo, určité vztahy číselné a ro- 
dové nebyly na dobro vyvinuty. Dativ se teprv odlučoval od 
lokálu, genitiv od ablativu, s nímž na mnoze splýval. Instru- 
mental byl i sociativní i odlučující. Ba ještě v litevskoslovanské 
době zápasil flexivní tvar akk. sing. akmenim (nyní kamenk) 
s pouhým' kmenem akman (nyní kamý), kteréžto kolísání staro- 
bulharčina zdědila. V organismu verba bylo ještě mnoho in- 
finitivů pro formy finitní, mnohem více než ve Védách, jak 
každý uzná, poněvadž cesta a historie jazyka vede jen od 
infinitivu k obmezení, nikdy naopak; jiné infinitivy právě po- 
čínaly upevňovati význam; 1. osoby sing. med. ani nebylo, aspoň 
ne určitě vyvinuté. Dovedl sice jazyk indoevropský již i roz- 
díly temporalní a modalní naznačovati, avšak i tu v něm bylo 
neurčitostí, neustálených tvarů, kolísání dost a dost. 

Takovou podobu dle našeho ovšem neúplného a kusého 
líčení asi měl jazyk indoevropský za doby, která n^^roíBtředně 
předcházela samému roztříštění se v jedaoílivá dialekty. Avéak 
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T néjftké jeho hlubin vrstvě nebylo ani těchto vyvinutých tvarů, 
zkrátka, čím Uouběji do minulosti jeho vniknouti by se nám 
podařilo, s tím větším počtem kmen& na místě forem flexivních 
bychom se setkali, ^ehot to neUse upříti, že celého toho m^- 
toiúďu forem flexivníoh kdysi nebylo, ie se vůbec teprv sne* 
náhlá vyvinuL 

Jinak u Schleichera. Všechen vývin jazyka v dobAch indo- 
evropských se pouze zakládá na tom, že po jistý čas samo* 
statně vedle kořenů živoříoí přípony s tímto splynuly. I v samo- 
rtatoém bytí svém měly přípony již hotový význam* Vlastním 
vývinem tvaru to není. Jeho částím kořen a funkci opatřená 
přípona, již dávno byly. Bylo jen potřebí, aby se srazily, tvar, 
slovo bylo hotovo. A poněvadž pmoda juxtaposice kořene 
a přípony již i v indoevropském jazyku dávno byla minub^ 
natoupivši dokonalé agglutinaci, stál jazyk indoevropský na 
yjSi tvaroslovné dokonsdosti. Tento jazyk znal největší známé 
bohatství pádů ; bylo jich osm, všechny stejně a dokonale vy- 
vinuty ; verbum liáílo osoby přísně od seběi ostře byly oddě^ 
leny tvary modalni optativ, konjunktiv, indikativ, perfektum 
bylo jen perfektem atd. Tak zaokrouhleného, urovnaného, všech 
nejffavidelností zbaveného jazyka skutečně neznáme, jakým 
jest jazyk indoevropské hájky, kterou Schleicher (v Beitráge) 
složil Tato methoda nemůže udati časový poměr vzniku mezi 
jednotUvými pády, nemůže ukázati, kterak se vyvinuly spůsoby 
slovesa, poněvadž předpokládá jejich původní oddělenosf vý- 
znamu. Schleicher sice také nezanedbával zcela historického 
vývinu jazyků indoevropských, byt i byl neměl jazykozpyt za 
historickou, nýbrž za přírodní vědu ; avšak tohoto jedině mož* 
ného směru pouze šetřil, pokud se pohyboval na půdě již 
osamostatnělých jazyků a tu téměř jen u fonetické stránky, 
kdež ovšem velmi bedlivě se snažil rozeznati hlásku mladší 
od starší; ale za jednotou prajazyka stála dle něho pouze 
agglutioace, před touto juxtaposice. Poněvadž každý tvar 
vpmvém smyslu slova dle agglutinace vznikl zvlášf, maje již 
dávno hotovou, významem opatřenou příponu, nebylo lze při- 
pustiti, že by tvary a přípony nějak souvisely, ze sebe se vy- 
vinovaly pozvolným rozlišením nevyvinutého tvaru. Nic nelze 
znamenati, co by ukazovalo ku vyvinování tvarosloví. Slovo 
bylo ihned hotové s celým vztahem granpímatickým, jakmile 
jeho části se agglutinovaly ; lze je již míti za hotové, pokud 
tyto části jen slabě souvisely, a bylo vlastně již hotové, pokud 
se jen vedle sebe kladly. Sražení částí jest jen otázkou vedlejší, 
otázkou času. Kořen 4i funkce vždycky byly. Grammatíka se 
nevyvíjela, ona vznikla najednou. Agglutinace jest antíhisto- 
rická. A k tomu poměr takové theorie ku skladbě! O nějakém 
pozvolném vyvinutí shody nemohlo býti ani řeči. Jakmile dle 
Sdd^hera jazyk přemohl periodu juxtaposice, agglutinace, 
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ba když ji jen přemáhal, vznikly také zároveň 6 tvary vdechny 
grammatické vztahy rázem, či lépe řečeno, ony zde již byly, 
pončvadž dávno bylo přípon, nosičů téchto vztahů. Poněvadž 
bylo pouze zapotřebí, aby genitivní význam dávno v sobě držící 
přípona asya přilnula k některému kořenu, aby utvořila genitiv, 
byla 8 tvarem také grammatická odvislosi genitivu hotova 
rázem. Že by se byla koordinace, subordinace teprv znenáhla 
vyvinula, jako vše ostatní na světě, takovou tfaeorií přímo se 
zapírá, čímž se povaha nerjstaršich památek zneuzná vá. V těchto 
zajisté jest jeStě mnoho neustálených, teprv se tvořícíoh vztahů. 
Tím jsme zároveň se dotkli toho, co Schleicher nazýval citem 
jazykovým, dle definice téhož vědomí funkce (sprachgeftthl). 

V době indoevropské bylo prý vědomí funkce nejvyšší. 
Dle výkladu agglutinace ovšem. Nebot právě v době, když se 
dle této přípona významem opatřená spojila s n^akým koře* 
nem, musilo vědomí toho, čím' přípona byla v stavu samo- 
statném, býti nejjasnějším. Později se prý čím dáJe tím jíce 
zatemňovalo vědomí funkce, přípony se setřely, fonetický úpa- 
dek jim dal splynouti atd. 

Naproti tomu jsme ukázali, že přípony původně svůj 
vlastní význam neměly, naopak, že ho nabyly, že vědomí funkce 
síly a jasnosti teprv nabývalo, že s počátku ani nebylo. Vývin 
jazyka indoevropského se přerušil roztříštěním se v jednotlivé 
jazyky, poněvadž na půdě těchto se grammatika & shoda ovšem 
rozličným spůsobem teprv zaokrouhlila a dovršila. Jakým medle 
byl cit jazykový čili vědomí funkce v prajazyku, když ani 
Védy ještě často neliší 2. os. sing. od třetí, lokal od nomina- 
tivu, mnohé kmeny flexivními známkami neopatřuji, když, což 
nezvratně dokázati lze, teprv na půdě řecké se vyvinul určitý 
tvar na fim k označení 1. os. sing. med. ? Tak zvaná tvořívá 
síla jazyka nepřestávala působiti s roztříštěním se jazyka indo*- 
evropského, poněvadž dokázáno jest, že některé grammatické 
kategorie určitého fonetického znaku teprv uvnitř samo- 
statně se vyvinujícího jazyka nabyly. Z čeho vysvitá n^rav- 
divost věty, že tvoření jazyka zanUsá, jakmile historie počíná. 
Historie zajisté počala dávno již před roztříštěním se pra* 
jazyka, ač o tom nemáme přímých zpráv (mluvíme vfek o vzdě- 
lanosti indoevropsky mluvícího národa), a přec jest jazyk Ved 
ustálenější než prajazyk, řečtina dokonalejší ustálenější než 
vedický jazyk. Neshodujeme se s náhledem, jakoby v prajazyku 
byly bývaly tvary pádů tak vyvinuté, že nepotřebovaly k svému 
určitějšímu označení předložek, jichž prý jenom jazyky o tva- 
rosloví demoralisovaném v rozsáhlejší míře užívají. Naopak po- 
zorujeme bohaté užíváni předložek i u Homera i ve Védách; 
ne každý obor tvarů lze tak určitě stopovati do dávnwékosti, 
neměl tak na jisto indoevropské existenci, jako po všech ja- 
zycích roztroušená slůvka á, ati, práti, api, abhi, pari, atas atd. 
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ZTláště ve Védách jest předložek zapotřebí, aby nevyvinutému 
staTu pádů dodaly určitější označení směru, vztahu atd. V klae- 
sickém sanskritu se á a ^ati poněkud méně užívá než ve Védách, 
poněvadž se forma a platnost pádů byla mezi tím ustálila; 
Vědomí funkce jest poněkud relativní ponětí. Především mu 
duší rozuměti tak, že se teprv pozvolna vyvinovalo, čím více 
některý kínen neb infinitiv se stával tvarem flexivním. Nemohlo 
proto býti ^ jazyku indoevropském, užívajícím ještě mnoho 
pouhých kmenů a infinitivů, příliš silné. Silnější jest v řeětiné 
než ve Védách, poněvadž jazyk řecký jest ustálenější. Pravíme 
silnější, ač dle Schleichera slabší, poněvadž prý se vytratilo 
několik pádů. Avšak jazyk řecký neztratil některé pády, jemu 
nezbyly z osmi jen čtyři; on se pouze neurčitých počátků 
jistých pádů zbavil, dosáhnuv určitosti, pravidelnosti, tedy do- 
konalosti. Vůbec, čím více stopujeme přípony do dávnovékosti 
nutným spůsobem fonetické dedukce jedné z druhé (čemuž 
nikdo odpírati nebude: toto nynější množství přípon nemůže 
býti původní), tím více splývá a ztrácí se jejich individuální 
přesný význam, vědomí funkce. Jakkoliv pak toto vědomí se 
teprv dovršilo na půdě odštěpených jazyků, nedostoupilo přece 
nikdy úplné jasnosti, t.j. skutečně zaokrouhlené grammatiky 
nenabyl žádný jazyk. I v jazyku nejvyvinutějším se užívá často 
téhož tvaru v smyslu rozličném, direktiva porozumění vězí 
někdy v souvislosti věty. (sansk. grhěbhyas co dat. a abL) — 
Vznikající vědomí funkce nemůže jazyku zachovati tu příponu, 
kteréž samo významu dodalo, není strážcem tvarosloví; snadno 
bére změna fonetická vrch, zničí podobu přípony nejustále- 
nější, setře ji až do úplného vyhynutí. Jen písemný jazyk, 
jak se pravdě podobá, zabraňuje rychlejším změnám. 

Tak zvaná demoralisace jazyka, úpadek tvarosloví, má 
8vé počátky již tam, kde obyčejně hledáme největší dokonalost 
jeho. Ohromné ovšem bylo množství tvarů v prajazyku před 
jeho roztříštěním, avšak bohatství velmi obtížné, poněvadž 
v mnohém ohledu nejisté a neustálené. Čím více však si hleděl 
jazyk pravidelnosti již v pradobě, tím více vylučoval některé 
nepotřebné tvary, obmezoval bujné živoření kmenů a infinitivů. 
Již to nazýváme utrácením tvarů čili bohatství grammati- 
ckého; snaha pó zjednodušování a fonetické změny působily od 
samého počátku. Tyto zároveň daly splynouti vyvinutým tva- 
rům a rozlišováním tvořily nové, až konečně v mladších dobách 
fonetický úpadek nad tvořením nových tvarů vrch obdržel. 
Hlavně těmito spůsoby se utrácely tvary; ne proto, že byl 
Slovan příliš dvorný, zbavil se pravého tvaru pro imperativ, 
nahradiv ho optativem, jak někteří zá to mají, ale proto, že 
snad nastal zcela mechanický zákon fonetický, který přípony 
imperativu setřel a mu zahynouti dal. Nemáme ovšem žádné 
památky, z doby, za které imperativ v slovančině zvolna zani- 
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kal, pročež «e i domnívati he, že ho snad slovančina úikdy 
náležitě a pře8ii;é nevyvinula^ že jí optativ vedle vlastní své 
platností byl od nepaměti imperativem. Budsi jakkoliv, ztráta 
nevyvinutého aneb vyvinutého imperativu jest velmi stará, 
tuáím předslovanská; již stará pruStina a nejstarší památky 
litevske užívají optativu pro imperativ. (Schleicher, Lit. Gram. 
p. 230.) 

Jest nám ještě o jeden úkaz zavaditi, který theorie ag- 
glutínace pokládá za nemalou svoji podporu. Německá přípona 
-heit (gleich-heit), tvořící abstrakta, vznikla bez odporu ze 
statného jména znamenajícího spůsob, i vyškytá se ještě v go- 
tickém jazyku co jméno samostatné: haidus (modus). Toho 
a podobných příkladů se chopila agglutinace tvrdíc, že svědčí 
o původně samostatné existenci u významu přípon. Neujpíráine 
ovšem, že i mladší doby mohou býti světlem vývinu jazyka, 
miti je však vždy a ve všem za mětítko dob starších, jedt 
nehistorické. Kterak a v které době totiž utvořil jazyk ně- 
mecký tato abstrakta? Zajisté teprv v té, když již přípony 
(vůbec-li se zachovaly, jiné zajisté ^e byly také již setřely) 
nabyly významu a samostatnosti takové, že v nich jazyk dle 
našdio líčení skutečně cítil naznačení jistých vztahů a ponětí. 
Přípony měly již svůj význam, jazyk v nich takřka celá slova 
cítO, z těchto 8i vzal přiklad a utvořil z kořene a haidus slova, 
v nichž mu haidus nahrazovalo to, co v každé jiné příponě 
cítil a měl. 

Schleicher sice na pohkd se nezabýval otázkami syn- 
taktickými, avšak methoda jeho nezůstala bez vplyvu na i^u- 
die nyní sotva vznikající srovnávací skladby. Míníme práce* 
Delbrticka a JoUyho. Co Schleicher činil na poli srovnávání 
tvarů, provedeno v těchto v oboru vazeb, užívání pádů, spů- 
sobů atd. Tento se snažil rekonstruovati tvarosloví, tito syn- 
taktickou podobu jazyka indoevropského. Methoda jest tatáž. 
Chyby totiž, kteréž se Schleicher dopustil, obíraje se s tvary 
jako se samx>statnými vdičinami e samostatném původu, ne- 
dbaje toho, že vznikly vždy jen uvnitř věty, dopustili se tito 
také. I Delbríick má o optativu za to, že měl původně přesně 
obmesený smysl (Syntaktische Forschungen, p. 19: Jeder Mo- 
dus hat, so viel ich sehe, von Anfang an seine bestimmte 
Bedeutung gehabt) ; také on stotožĎuje znak optativu ai s funk- 
cí téhož (Synt. Forsch. p. 19: qjiQoifit heisst also, ich gehezu 
tragen), čímž, jak jsme ukázaÚ, ma jenom povahu památek 
zapírá, jež .tím starší jsou, tím více spusobů jednotlivých ještě 
neurčitě a neodděleně užívají, avšak vzdává se tím svého vlaet- 
liího cíle jakožto badsi^el skladby srovnávací. Tato aecto 
pouze srovnati a dopíditi se toho, co v jisté době jazyka bylo, 
čím na příklad byl optativ v řečtině, nýbrž chce xůáiňtij 
kterak jazyk optativu vůbec došel. Nebyl vždy optativ tím, 
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tím jest v řečtině, kdež představuje vjrfloký sice ale přec jen/ 
rektivní stupeň jsyntaktické dokonalosti. PakE tento položíme 
na počátek do jazyka indoevropského jakožto tvař hotový, do- 
děláme se tak nepohnutého obrazu skladby, jako Schleicher 
Y tvarosloví. Nebude v ní vzniku, nebude pohybu ani přechodu, 
vSe jest od počátku určité a vymezené. Všechny vedl^Sí vý- 
znamy a upotřebení nějakého spůsobu se stanou odchylkami 
od aprioristicky u^trojenébo významu, nejsou následky pů- 
Todni neustálenosti. 

Proti předpokládané dokonalosti a určitosti skladby pře- 
devším co do užívání spůsobů, časů a pádů v jazyku indo- 
evropském se musíme rovněž rozhodně ozvati jako proti po- 
dobné domněnce o tvarosloví. Bádání tvaroslovná a etymolo- 
gická nezbytně hnou i skladbou, což každý uzná. Dvojí roz- 
dflný výklad etymologický, který se posud dostal na př. tvaru 
(pÍQ(mi — co složenému s lokálním i aneb co pouhou kmenu — 
splodil také dva rozdílné směry syntaktickém Jednoduchým vý- 
rokem^ že jazyk indoevropský měl již osm vyvinutých pádů 
(Delbriick, Instr. Abl. und Loc. p. 1.), zbavili jsme se možno- 
sti, pochopiti řecké, téměř všechny možné vztahy naznačující 
(ppp vedle zkamenělého přesného užívání slovanské pádové pří- 
pony mb. „Základní význam" tohoto cpi^v jest dle Delbriicka 
instrumentální; avšak výrazem této kategorie se štolo staré 
bbi teprv na půdě slovanské. Ěečtina se právě od prajazyka 
odtrhla a samostatný život počala, když těch osm domněle 
původních vztahů pádových nebylo ještě přesně formálně vy-. 
vinuto. Řečtina má v a-deklinaci formálně dat. sing.i avšak 
ten jest v užíváni i lokálem*; a konsonantická deklinace téhož 
jazyka zná sice v užívání dativ, avšak ten jest formálně i lo- 
kal. Nebyly tedy lokal a dativ sing.v indoevropském jazyku 
formálně ještě odděleny ; teprv v sanska-itu obdrželo bhara(n)ti 
fimkci obmezenějsí, jest pouze lok. sing. É. q)BQovti přestalo na 
původní neohraničenosti : jest i dat. i lok. Domněnka ostatně, 
dle které nynější paradigmata jazyků indoevropskýcb jsou 
jenom zříjceninami předpokládaného úplného vzorce osmi pádů, 
zapáchá spíše logickým schemati&mem nežli tím, že chce býti, 
totíž historickou. 

Skladbu a tvarosloví nelze od sebe odděliti, akladba 
8 tímto a v něm vzrostla, bez něho postrádá historické půdy. 
Každý tvar má zároveň syntaktický účel a platnost. Všechna 
bádání tvaroslovná budou nadále i syntaktická. Pouhým sro- 
vnáváním vazeb, užívání spůsobů atd. (bytby se nám i poda- 
řilo přehlédnouti ohromnou spoustu tohoto tak měnivého ma- 
teriálu všech příbuzných jazyků) nedojdeme vývinu skladby, 
poněvadž jsme nuceni srovnati syntžAtíokou podobu jazyků co 
do stáří ohromně rozdílnýchr A naopak: pouhou fonetickou 
methoiou nevnikneme do záhad syntaktických. V pouhém bha- 
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ranti analysi fonetíckotu uvážením mimo vétu^ neHalezueme 
nic lokálniho. Každý jednotliyý tvar pak ani nelze Tšady sto- 
poyati^ nemáme vždycky stop ; pouhá fonetická analyse (agglur 
tinace, která vysvětluje každý jednotlivý tvar, každou příponu 
zvlášf) se činí závislou od zloby časů, která mnohým cbraho- 
cenným památkám, ba celým jazykům zahynouti dala. Běží 
tedy jen o vSeobecný princip, o vývin určitosti tvarů z po- 
čátků neurčitých, čeho mnohé doklady známe, dle nichž opét 
vývin ostatních aspoň tušiti můžeme. Potud vyplňuje adaptace 
i mezery neúplné tradice. Jazyk indoevropský byl dle našeho 
stanoviska, dle úplné grammatiky jistých jazyků, kterou Schlei- 
cher a Delbriick na prajazyk přenáší, nevyvinutý, neurčitý; 
takový ptav však jen přibližně vylíčiti lze. Schleicher před- 
pokládal pravidelnost již i v prajazyku a svojí methodou jí 
ovšem docházel. 

Avšak kterak může býti pravidlo jazykové (bud si jaké- 
koliv) původní? Každé takové pravidlo zajisté vzniklo pro- 
cesem analogie, vyrovnávání, zjednodušení. Jazyk nemohl s ou- 
čelností utvořiti pro jistý vztah jistý tvar, jistou příponu — 
neníf v něm nižádné praědestinace — nýbrž z množství mož- 
ných přípon adaptoval jazyk jednu pro jistý vztah pozvolna, 
tato se vynořila, potlačila a pohltila ostatní snad pro tentýž 
vztah též se vyvinující, až se ustálila. Takovému vznikání 
pravidla ovšem některý tvar uniknouti mohl, kterýž my s na- 
šeho nynějšího grammatickébo stanoviska nepravě nazýváme 
nepravidelností, poněvadž takový mimo pravidla stojící tvar 
jest starší sam^o pr$.vidla. Na takové výjimky, nepravidel- 
ností jest také skutečné jazyk bohatší, čím jest starší (Védy), 
poněvadž je pravidlo, nivellisace, ještě nepohltilo. „Ze summy 
výjimek poznáváme, kterak se původně široké řečiště proudu 
oužilo. Pravidlo samo jest němé, ono zakrývá a zahaluje mi- 
nulost. S úplnou jistotou tvrdíme, že z pravidla, z paradigmatu 
jenom karnkaturu dějepisu jazyka odtáhnouti lze. Každý zby- 
tek, každá stopa nepravidelného užívání jest vzácnou pamá- 
tkou minulosti jazyka. Výjimka nás učí minulosti; vzniku pra- 
vidla, a o to běží." (Ludwig, Agglutination und Aáaptation, 
eine sprachwissenschaftliche streitfrage p. 59.) 

A což s podivením, tyto zásady, jež majíce opory v pa- 
mátkách samých, historického, všeobecně žádaného vývinu je- 
dině poskytnouti mohou, pravidelnost jazyka, nejvšeobecněji 
řečeno, vyvinují z neustálenosti, jimž na poli tvoření slov, flexe, 
grammatické shody nynější panství Schleicherovy methody 
překážky nemalé činí, jsou všeobecně uznány, kdekoliv se 
jedná o otázkách vétoslovných. V této části skladby jest zajisté 
větou základní, že všechna hypotaxe vznikla z paratexe, všechny 
věty vedlejší z hlavních. Nevycházíme zajisté z jakýchsi základ- 
ních vzorů souvětí a vět vecUejších, nýbrž uznáváme, že #e jisté 
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původně hlavní věty pozvolna účelům mydlení adaptovaly, ve 
vedlejší užíváním sklesly, a to tím více, ponévadž je čím dále 
tím tésněji počínaly provázeti konjunkce, jež jsouce s počátku 
zcela všeobecné . živly (na příklad- demonstrativní u vét rela- 
tivních) své nynější platnosti ovšem teprv se adaptovaly. Praví 
sám Ďelbrůck (Syntakt. Forschungen p. 12) : „všechny spojení 
vět sloužící slova tento věty pojící význam s počátku neměly, 
nýbrž pozvolna nabyly," z čeho vysvitá, že se aspoň o. někte- 
rých slovech uznává, že vědomí funkce jest cosi sekundárního. 
Odvislosti jedné věty od druhé se s počátku právě tak roz- 
umělo ze souvislosti smyslu, jako grammatické odvislosti jednoho 
tvaru od druhého z téže příčiny, jakkoliv ani tomu ani onomu 
poměru jistý fonetický znak původně pohotově nebyl. Moderní 
nauka větosloví povýšila věty vedlejší na stupeň hlavních, jako 
theorie adaptace tvary ílektované na stupeň neflektovaných, 
vyrovnavši nynější rozdíl ílexe a tvoření slov. Kteréžto poro- 
vnání nechee býti jen pouhým obrazem, nýbrž stvrditi zásadu, 
jež každému jazykovému pravidlu teprv pozvolna vzniknout 
dá, nynější ustálenost jazyka odvozuje z volnosti parataxe, 
z infinitivů a z kmenů. * 
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Myšlenky Blasia Pascala 
o bohu, v(ře, prvních a posledních věcech člověka. 

Podává Job. Fric. 
(PokraŽováiií.) 

Od té chvíle byl život Pascalův, ač sám si tobo snad 
náležité vědom nebyl, nejen zcela opuštěný, nýbrž na dobro 
zmařený. Duše, k níž jedině byl přirozeným směrem svých 
nejsvětějSích pocitů přilnul, jeho vlastni zbraní mu prázdné, 
a přec jen po sdílnosti a obcování s bytostí sobě rovnou 
prahnoucí srdce proklála I — 

Marně se tu namáhal sám sebe přemlouvati a bol svůj 
přehlušiti, jak to byl po smrti otce svého ještě dovedl, sepsav 
rodině pro útěchu věty následující : „Útěchu v svízelích svých 
v bohu hledejme. Vše, co se přihodí, bylo bohem tak od věků. 
určeno. Sokratovo i Senekovo o smrti rozjímání nemá pro 
křesťana nic potěšitelného a přesvědčujícího, oba měli smrt 
za nutnou a člověku přirozenou. Duch svatý však učí nás, že 
smrt jest jen pokuta hříchu prvotního, kterouž každý člověk 
musí podstoupit, že ona pro křestana obětí, kterou život svůj 
v Kristu dokoná. Bez Ježíše Krista jest smrt ovšem strašlivá; 
s Kristem podstoupena jest však počátkem nového, lepšího 
života, jakž svaté písmo dosvědčuje nám. Smrt jest v skutku 
hrozná, když končí život čistý, nevinný, ale dobrodiním jest, 
když odloučí svatou duši od těla nečistého, hříšného; béřet 
tělu schopnost dále hřešiti a osvobozuje duši od spůmého 
otroka, vždy překážejícího na cestě k spáse; tím stane se smrt 
vítěznou branou duše blažené a tělu nastává blahý odpočinek 
až do konečného i jeho vzkříšení." 

Když byl takto Pascal sebe i svých nad ztrátou otcovu 
ukonejšil, doznává, že o šest roků dříve (dokud totiž rodina 
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jeho nebyla v žádný styk přišla s přívrženci Port-royal-u)> by 
jej byla rána ta dojista zničila. V přílišné pak horlivosti své 
boží chtěje to navštívení právě za největší dobrodiní prohlá- 
sit, zabíhá až k prapodivné argumentaci, že prý zná pády, 
jak mu od vysoce postavených lidí bylo sděleno, kde smrt 
v rodině, odvrácená vřelou modlitbou příbuzných, těmto k nej- 
větší škodě dopadla, tak že si přáli, aby jich bůh raději byl 
nevyslyšel ! ! 

Však ztráty sestry své žádnými podobnými sofizmy již 
oželeti nedovedl. Náboženský horlitel a samotář stal se pak více 
než podivínem: počal se tak opravdově všech světských mar- 
ností odříkati, že již ani žádné posluhy netrpěl, každé pečlivé 
ošetřování starěí provdané své sestry od sebe zamítal, jí i za- 
bývání se 8 vlastními dí^mi za hříšnou slabost pokládal> až 
konečně i všeho pohodlí se vzdal. Počalf sám si lůžko upra- 
vovati, jen dřevěnou Ižicí pokrmu nejnutnějšího požívati, vše 
co by mu lahodilo za hříšné od sebe odmítati, léky jen ty 
nejodpornější pro jejich odpornosť s ochotou užívati, a ko- 
nečně i kajícný pas na nahém těle nositi, jehož body železné 
Tždy do boků si tajně vrážel, kdykoli mu bud ó ^a^m^tě my- 
šlenka marnosti, aneb v horlivé rozprávce o věcech bož$kých 
myšlenka lidské hrdosti duši projela. 

Trpě na duchu i na těle, vidíval v nočních svých rozjí- 
máních blízko sebe jakoby propast se rozevírati, a upokojoval 
se jen tím, že na to místo židli dal postaviti. 

Chorobných těchto muk úžasné osamělosti použili Janse- 
nisté, aby člověka, jehož dle jich náhledu tímto způsobem 
„dávno hledal bůh**, vždy více v tenata svá zatáhli, a hlavním 
jich nástrojem při tom opět jim byla Jacquelina, kteréž i opět- 
nou rozmluvu s bratrem dovolili, jen aby tato duševní jeho stav 
úKsně vypátrat a zbožným těm vůdcům i ujařmitelům nových 
zbraní poskytnout mohla. 

V skutku pak přiznal se jí tehdy důvěrně, jak jej svě- 
domí tlačí, cítícího se od boha opuštěna, k němuž ani žádná 
touha víc ho netáhne. 

12 
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Ťtl přispěl Jansenistům ku potiioci patrný žázřákl — . 
Světšti přátelé i lékaři Pascalovi přemluvili jej za pěknétd 
letního dne, aby s nimi vyjel na procházku do lesnatého okolí 
Paříže, a to v trojspřežňím voize. Uhánějíce cvaleín přes most 
-v ííeuillý splaSili se koně a skoSili přes zábradlí ; Vůz byl bj 
sfe nevyhnutelně shrlil do řeky za nimi, kdyby se na štěstí 
nebyly postraňky rázem přetrhly. Pascal i jehb léhkoVáSiií 
přátelé zůstali zachováni, však jeho sainého odnesli lekiiutíM 
omdlelého zpátky Aa lůžko. 

Dtichovni rádci záhy téd zpozorovali, í^ takto v z&íartíSúk 
zachráněném rostia pokora, fie důvěru v sebe ztrácí, ano že po- 
číná nenái)idéti sebe, cítě v sobě touhu, aby v míuění a v áctl 
lidí ztrácel na ceně, z kterýchž dávno Želaných áka£& nemálo 
zaradovala se JaequeliHa. Ale ještě mu předce zůstalo tolik 
^hříšné Ueodvislosti ducha''^ že vedení zvláštního zpovědníka 
slepě se odevzdati zpěčoval. 

Však 2$. lístop. roku 1654 tu prý bŮh nla Pascalovi 
„ůSlo sté vykonal** I -^ V nocí toho dne probdělé |»PO|MraGOtiii 
m 2 duševních i tělesných muk stých k jakési j,chvíli posvé^ 
tué«, á£ kjdio ftmrti tajemnou rouškou aahaieué. l>eprv jo 
em^Hi náleven v jeho latech umíněným dUém datovaný přoití^k 
pergamenu, na němž mezi ť&2uými citáty ué ^t; písma ^H&m 
t^to krátké však vele-výzuamné věty: 

ý,mk Abrahámův, Isákův> Jakubův a nikoli bůh filo- 
zofů a mudrců."—* Jistota, jistota! předtucha I vidění f radost! 
mír!" — „Zapomenout svět i vše mimo boha.** — „Vznešenost 
duše lidské." — „Radost, radost, slzím radostí!" — „Můj bože, 
zdaž bys mne opustil?" — „Odloučil jsem se od něho, unikal, 
zapřel jsem ho." — „Ukřižovaný." — „Kýž nejsem odloučen 
oď něho!" — „Udržíme se v stálém s bohem obcování, jen 
cestou svatým písmem naznačenou." — „Úplné, sladké smí- 
ření." — „Věčně v blaženosti za jediný den zkoušky na svě- 
tě." — „Úplné poddání se Kristu a mému zpovědlníku." — 
„Ňofí obtiviscar ser^ioneš Tuós. Amén.^ 

Několik dní na tó pozorovala již Jacquelíná, žé tó p&třné 
„není více jeho duch přirozený, jenž v tóm půšolbí" — á sžVé- 
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stovala tato novinu rosnradóTána bratm určenému zpovědlni* 
tmi, páteru Singlm-^on; tomu však nezdálo m býti dílo po- 
fcĎřy a zkroušenosti ještě dostatečně vykonáno, vždyť byl Pá- 
8čál nedávno ještě přijmul návštěvu samého Desoarta, s nímž 
bm-livou měl o to hádkU) zdali positivní víra slouží k zkáze 
mh k štádt^ému Á přirozenému vývinu člověčenstva, i od- 
áaíil i^o2atím ^vedeni duše Pascalovy*', dokud jemu saméniu 
bůh jinak nevnukne. 

ťeprv novým rokem 1655 poslal ho na, venek a dal mu 
ůe SaeiAíO za zpovědníku ; aie že tam vedl život příliš po^ 
kojný, a |>&ttěv&dž „jen v slzách má se člověk káti**, povtdal 
ho zp^ do osamělé cely Port-royalu, kdež se mu kázal po- 
stiti a o čtvrté z rána již vstávati, doktidž znova neonemocněl. 
^Viiak fd^nim jest přikázáním viry, zapírati sebe sama, 
<Slkož nétňooný spíSe dovede než zdravý."* 

Pas^ tlivě dftlý ten i^k na modlitbách a věnuje se 
ús(m vfhteAvíé čteni písm4 svatbo, dospěl na konec roku jíš 
tt)t daleko> £^ iměl vymetání sté komůrky koStětiem ne^li 2a 
h!ícb, tedy d<l||ÍBta sa j«dnu z velkýth marností světa tohoto^ 

Druhým roketíi, když Port-ťoyal největších dozs^ával 
otep 86 <irany jezovitů, dostavil se jítký zázrak, tak zíiame^ 
mtý, Se 4Ie domnění pátera ěe >8aéi-\o od třech věků vět^o 
se nepřihodilo. Mladší dcera paní de Perier, starjí sestry Pa* 
scalovy, uzdravena náhle ze zastárlého očního neduhu, pouhým 
dotknikfim nejveácnějiií relikvie zmíněného kláštera, trnu z ko- 
itmy tležíSový. O tomto zázraku, jehož ani jezovité zapřít ne- 
mohli, pevsStala odá literatura ^lemických spisků, zdali se 
stal T prospěch neb snad jen na výstrahu sektářských Janse- 
flístů; na Pascala prý však ten zázrak učinil tak Telký dojem^ 
že hned si usedl, aby napsal velké své dílo proti všem nezna^ 
b lům, kde dokazoval nad slunce jasněji, že výhradně pravá 
VI st křeittansfeá spasí, z kteréhož díla, jakž jsme již napověděli 
i« ko]l!Č^ého a zlomkovitého, hlavní myšlenky s pečlivým vý- 
bi m Če^ma .obecenstvu podáváme. 

Nezůstal viak Basoal dlouho v Port-royalu> nobrž odcizil 
s« pák d di^chovnim jehfo korífeům> když tito kletbou Éima 
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proti nauce Jansenově zastrašeni, mistra i ssakladatéle ave 
školy byli zapřeli. I samy řeholnice, v čele jich Jacquelina, 
ukázaly se býti nad duchovní otce statečnějšíím. Jmenovaná 
psala zajisté bratru svému v ten smysl: »Kdyby nás. i z církve 
vyobcovali, zdaliž možno z ní koho proti jeho vůli vyobcovat? 
Jaká rozkoš, kdybychom pro Krista v skutku velikou tu hanbu 
utrpěly! Když biskupové mají ducha bojácných dívek, musí 
dívky nabýti odvážnosti biskupů!" 

Když konečně r- 1661 ostatní řeholnice Port-royalu od- 
volání jim vynucené přece podepsaly, ač abatyše to odatonala — 
zemřela Jacquelina v 36. roce věku svého tak příkladně, že 
zpravený o její smrti, ač těžce dojatý bratr zvolal : ^^B&h nám 
přej tak dobře zemříti i'' 

Třebať z náboženské horlivosti nedobře pojaté velkou 
nesla vinu na úplném odumření duchaplného bratra svého 
vědě, byla přec jen nadobyčejným zjevem silné a stkvělé žen- 
ské povahy, kteráž by v našem věku zajisté co Iřeliký básni- 
cký talent byla vynikla. Že vlohy znamenité k básnSní mSla, 
dokazují pozůstalé po ní fragmenty nejvíce z d^ských let, při 
nichž dramatickým básníkem, starším CorneíUem v Roueně 
nenedostávalo se jí pobudky i návodu; ale této nejmilejší ji zá- 
bavy duševní z oddannósti k zbožnému svému povolání odřekla 
se na dobro. 

Ctyry roky před smrtí upadl Pascal v konečnou tu cho- 
robu, kteráž jej k souvislé práci a plodnému přemýšlení na- 
dobro neschopným učinila. Mělť ovšem v bezesných svých no- 
cích nejednou bystré nápady, ano rozluštil v nich nejeden vé* 
decký problém, zabývaje se s nimi jako s pouhým protilékem proti 
přílišným bolestem, jež aby do veřejnosti dal> vévoda de JRo* 
annes marně příteli svému domlouval, ačkoli toho byl jen proto 
žádostiv, aby uveřejněním takovým bylo „všem nezňabohům**' ja- 
sně dokázáno, že „zbožný ten blouznivec'' ví více a bystřejším 
duchem vládne, než všickni ti ostatním V tom mu také Pascal 
ještě jednou byl po vůli, však chorobou stával se též vždy 
nespokojenějším sám s sebou; žádnou z prací stých neukojen, 
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předělával a škrtal své rukopisy stále, čímž se stávaly vždy 
nečitelnějgíiui a zlómkovitéjšími. Krom toho mučil své tělo 
ještě v chorobě posty, odříkáním se všeho pohodlí, ano odmí- 
táním všech záživných jídel, jež mu snad nad potřebu chu- 
tnaly. „Jen hlad sluší ukonejšit, nikoli chuf^ stalo se mu 
pravidlem. 

Přece však ještě roku 1658 chopil se smělé a praktické 
koncepce všeobecně užitečné, že zavedl první omnibusy v Pa- 
říži, z jízdy a osoby po pěti souš, určiv ovšem napřed hotový 
zisk ehndému ústavu. Pohádán od přátel, aby převzal vedeni 
a poda> návrhy k takým ústavům filantropickým, jež by tře- 
ba chudině alespoň v hlavním městě radikálně odpomohly, 
odepřel toho rozhodně za podivnou tou záminkou, že jedno- 
tlivci nesluší bažiti po tak velkých plánech, tak „hříšné do- 
konalosti *^; jednotlivec zůstaň pokorným a služ zas jen jedno- 
tlivci, bud žebráku neb neduživému, veliké však, božský a lid- 
ský pořádek rušící podniky zůstaviž vyšším duchům, zvlášť 
k tomu bohem povolaným. 

Od roku 1659tého nevstoupil Pascal ničím více u veřej- 
nost a odumíral, všeho se odříkaje, zvolna všemu, až i sobě 
samul 

Lásky a pečlivosti starostlivé sestry své paní Perier-ovy 
od sebe sic neodmítal, však stále ji připomínal (pamětliv snad 
trpké školy, kteréž srdce jeho opuštěním Jacquéliny bylo do- 
znalo), že smrtelný člověk nesmí k sobě připoutat nikoho, ne- 
boí zůstává hříchem, probouzet v někom přílišnou k sobě lásku 
a náklonnost ; křehký tvor, k tomu smrtelný, zůstává neschopen 
té dokonalosti, kteráž ať výhradným jest předmětem lásky. 

Dva měsíce před svou smrtí vzal ještě chudou rodinu 
ksobě do bytu ; když jedno z dítek rodiny té rozstonalo se na ne- 
Stotice, nevypověděl chudině, nobrž přestěhoval se sám k sestře 
8vé, kteráž se takto stala úlevou i svědkem posledních jeho 
okamžiků. Udělav poslední vůli, umínil si věnovat v pádu svého 
uzdravení ostatek svého života výhrftdně chudině; bál prý se 
ale toho uzdravení, poněvadž pťý znal nebezpečí zdraví pro 
duši křestanfekou, kteráž prosta má zůstat všech světských 
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váSní 9. roskoší. „La maladie est I^tfit aatur^l (les c)u*^9iiSr'' 
(Nemoc jeat přirozený stav křestanf^O Ten výrok zůf^^ xm 
do poslediúch okamžiku i besi^u i lilěcho^. 

Cítě> že k smrti pracige^ ač lékaři Aez&stóv^li be? n^*- 
déje, žádal urputné, bud aby byl odveden do nemwJlice qJ^u- 
dých, bud aby vedle něho stejně nemocnému a chudéwu bjto 
lůžko upraveno, jemuž se mělo atejného pobodU a rovněž 
pečlivého ošetřování dostati. 

Dva dny před smrtí chtěl se k zpovědi ^ po^lednipi^ 
přijímáni sám vybi-at do kostela, čehož ověem aiú s^tr^ loú 
lékaři nedopustili. • 

Sedmnáctého srpna roku 1662 zaopatřen byv 9vit08;tmi» 
zemřel po strašných křečíqh a bolestecb dne 19. STp^al v je- 
dnu hodinu s půlnoci, třidcet devět let a dv% m^ÍQe stár m 
slovy: Que dieu ne m^abandonne jawai«^l (E^| pne bfth ni- 
kdy neopustí!) 

Přátelé jďiQ připravili mu tento náhrob^ii n^$ ; 

„Zde odpočívá Blasius Pascal. Pq několik l<^((^i. ^t^^ 
vených v plném zdaru slávy a přemítání o božské prw4éí ze- 
mřel blajze i nábožně v Kristy. Pro velkou svou lá^ku k olm^ 
dine a znamenitou pokoru svou byl by snad zamítl tuto pcK^ 
náhrobku a zůstal raději i po smriji nepov^í^ft^uti, j/ň!^ 4 toho 
7a živa vždy přál. Však Flman Périer, ctěný manžel Gilb^erfer 
Pascalovy, nemoha vyslyšeti této částky poslední vůle zQmře-. 
lébo, postavil mu tento náhrobek co důkaz úcty 9vé k j^bo 
^pbožnosti, aby tím vybídnul křesiíany, by v mQdJitb4^, íivý^b 
pomněli i na Périer-a i na nebožtíka." 

Tento nápis v latíně nalézá se dosud v Paříži u^ á^np^ 
kostela St. Etienne v levo za Pantheonem; jen takto upajavený 
směl býti postaven; původní měli však přátelé zofjftulého jipý 
nápis upravený, který ovšem neprošel biskupskou cenw^ 
a zněl: * 

„Deo Optimo Maximo. 
Zde odpočívá slavný štít boží 9. PascaJ, 

Dokud zbožnost nevymře, věčně bude živ ten muž, fcteií 
manželství nepoznav, svatým byl vírou, výtečným ctností a pro- 
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Mjm vědou svou. Hluboký duch, učenec, mkoU ped?-nt, mi- 
loval rovnost, hranil pravdu a zastával se nevinnosti, neuprp^- 
n^ jsa nepřítelem všech škůdců křestanské mravnosti. Řeč- 
níci milují jeho výmluvnost, spisovntelé oceňují slohový jeho 
vzlet, mathematikové obdivují se hloubce jeho domyslu. Filo- 
logové h^ou u něj rady, doktoři odporučují jeho bohovědu. 
Pobožní vzdávají čest jeho přísné mravnosti. Všickni jej ctí, 
aniž by on koho znal; všickni však měli by ho poznati. Co 
Yíc, poutnice? Ten, jehož jsme ztratili, byl Pascal! tím, běda, 
dosti řečeno, any slze nám stoupají do očí. Umlkáme. Nechť 
ten, kdo se vroucně zaň pomodlí, bude štastným za živa 
i po smrti !« 

Nepoznal manželství! Takž vychvaluje oslaveného nebož- 
tíka původce nevyhotoveného a potlačeného nápisu pohrobního ; 
však právě v znevážení manželství, v neporozumění velikého 
významu^ který má rodina, původní a hjavní ten sloup nejen 
křestanské nobrž lidské společnosti vůbec, vězí snad příčina vše-r 
ho poblouzení jinak tak znamenitého myslitele. Místo do rodiny 
utíkal se v spojel^ čili obec křeipťanů k výhradní bQhoj^lužh^;^ 
zvláátě povglaoxýpli ^ vyvo^euých, n^-lezl však i u těchto křel^- 
\jdi sjprtelníků pouze qhoutku, vše ostatní opanovat^ 

Tuto choutku, třeba dosti skrytou, odkryl v Pa^icalovi 
samém bystrozraký VoUaire, jemuž v jistém ohledu nemůžem 
tak zcela nepřisvědčiti, když pří^^ný soud svůj pronáší těmito 
dttvy : nChtSlt pn převahy genia svého právě tak užívati, jak 
panovníci moci své. Duchem svým domníval se, že si všecko 
podmaní, touto mocí svou že vše zmůže a potlačí, i vlastní 
rozum svůj a> sebe!*' 

Patrnou stopu neobyčejně vášnivé té duševní pýchy Pa- 
scalovy, kteráž ovšem jen proti jeho vůli v nestřežených oka- 
mžicích z úkrytu svého vyšlehala, nalézáme v listě, psaném 
hédské královně Kmtině, kteréž byl roku 1653 jeden stroj 
svij k počítání zaslal, ujišťuje co pravý dvořan a ovšem Fran- 
couz vznešenou a proslulou tu panovnici, „že jest vlády veskrz 
dtifttqná, posěvadž i duchem svým nad všemi svými poddan- 
nými vyniká*. Sám pak, co obyčejný pozemčan, stýská sobě 
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na to, Že „poddaný, sebe osvícenějším duchem vynikající, pfec 
jen po celý život svůj v stavu ponížení á odvislosti setrvává !* 

Zvláštní nepřízní osudu a okolností mohlo se teprv po 
šesti letech pomysliti na sestavení a uveřejnění písemné po- 
zůstalosti Pascalovy. Velký ten spis „proti neznabohům" na- 
lézal se ovšem nedokonaný, špatnou rukou na ostřižky papíru 
psaný, nitěmi v malé svazečky svázaný. Při sestavení rukopisu 
účastnili se vévoda de Eoannes, hrabě de Brienne, pak Arnould, 
fanatik Nicole a konečně nejstarší syn Gilberty Štěpán Périer. 
Tito přátelé a ctitelé nebožtíkovi měnili, mírnili, opravovali 
a vynechávali, jak se jim co zlíbilo, bud ze strachu před cen- 
zurou, neb i z ohledů a předsudků osobních ; napotom jeStě 
i duchovní aprobátoři lecos jim podezřelého bud překroutili 
neb potlačili, až konečně roku 1668 spis Pascalův, schválen 
mnohými doktory bohosloví a biskupy, tiskem vyšel, ač ještě 
v posledním okamžiku arcibiskup pařížský Terefixe vydavatele 
Bespreza od vydání jeho odstrašiti se pokoušel. 

Druhé, svobodnější a věrnější vydání Myšlenek Pascalo- 
vých vyšlo v Amsterodame 1684. Condorcet vydal třetí dle 
vlastního pořádku v Londýně roku 1776, až konečně zas první 
správné, dle originálu sestavené a nejdůkladnější vyšlo yJĎijon-u 
roku 1835. 

m. 

Myšlenky Pasealovy. 

Hle, kam nás vede poznání věcí přirozených: klamou-li, 

pak není pravdy v člověku ; jsou-li pravdivý, pokořují ho tím 

neb oným způsobem. Přál bych si ale, abychom těm pravdám 

přirozeným jednou směle pohlédli v tvář — napotom nechť 

^ zpytuje člověk i sama sebe a pozná svůj poměr k přírodě. 

Popatř tedy člověče a poznej celou přírodu v dokonalé 
a vznešené její velebnosti; odvrať zraky své od nízkých 
předmětů, jež tě obklopují. Povznes pohled svůj k oslepující 
té záři zavěšené jak věčná lampa vesmír osvěcující. Sama 
zem připadne ti v poměru k slunci pouhým bodem; bá i to 
slujíce promění se v bod nepatrný v svém poměru k nesčísl- 
ným těm hvězdám kroužícím se po obloze nebeské. A kde 
utkví ^ zastaví se zrak, tam obrazotvornost jej předstihne; 
však i ta obrazotvornost spíše umdlí, než příroda ustane nové 
divy tvořiti. 



Digitized by 



Google 



Myšlenky Blasia Pascala. J73 

Cdý ten svět viditelný jest nepatrnou jen krůpějí v pře- 
plněném prsu přírody. Nedostihneš jí myšlénkou. Sféra to 
nekonečná, jejíž střed vSady, jejíž objem nikde. A právě ta 
okolnost, že obrazotvornost naše ztrácí se v' takové myšlencej 
nejcitelnějším je důkazem vSemohoucnosti boží. 

A nyní rozjímej člověče o sobě a považ, co Jsi ty v po- 
měru k tomu, co jest. Měj sebe zbloudilcem v tuto čásí ves- 
míru a nauč se vážiti si toho kusu země, jeho království, 
měst i sebe sama. 

Čím jsi ty člověče v nekonečnu? Uvažme jiný div, rovněž 
nedostihlý, zpytujíce poznáváme předměty ty nejjemnější. Komár 
u př. ve Bvé nepatrnosti má částky tělíčka ještě nepatrnější ; 
jeho nožky mají klouby, v nich jsou žilky, v žilkách obíhá 
krev, ta krev z tekutin složená, v tekutině jsou krůpěje, v krů- 
pějích páry . . . nechť rozloží si kdo v myšlénkách i tyto po- 
drobnosti, a soudí-li, že se dostal na pokraj (drobnoty) v pří- 
rodě, pak odkryjí mu v nich propast novou; v objemu nej- 
nepatrnějšího atomu zjeví mu nekonečnost nových světů, 
z nichž každý má oblohu i oběžnice i zem svou, a na té zemi 
živočichy, mezi nimiž opět komárky, v nichž najde ty samé 
divy, o nichž prvé myslel, že dostihl konce! 

Takž ztrácí se myšlenka lidská i v malém, jak ztrácela se 
? nekonečnu prostory. Jaký div ten člověk, jenž jsa nepa- 
trným atomem vesmíra náhle promění se sám v celý svět 
v poměru k tomu rovněž nedostižitelnému nic. Kdo takto po- 
mýšlel o sobě, lekne se sama sebe, nalezne se mezi dvojí 
propastí nicoty a nekonečna; zhrozí se zajisté těch divů 
a změní těkavou zvědavost svou spíše v němé obdivování. 
Cíl i původ světů zůstane mu věčnou hádankou, nepronikne 
kn konci obou extrémů, nepochopí to nic, z něhož povstal, 
aniž tu neJconečnost, v níž zanikne. Co si počne člověk? Může* 
Kž pokračovat v badání po tak zázračných cestách? Jen pů- 
vodce divů těch jim rozumí, nikdo jiný pochopit jich nemůže. 

Rozum nás stojí v poměru k věcem pochopitelným ná 
tom samém stupni, na němž stojí tělo naše v poměru k roz- 
sáhlosti přírody. Ohraničeni v každém ohledu i smysly svými 
nepojímáme přílišné protivy. Přílišný hluk ohlušuje, příliš 
mnoho světla oslepuje nás; veliká vzdálenost i veliká blízkost 
působí, že nevidíme ; rozvláčnost rovněž jak přílišná stručnost 
mluvy činí nám ji nesrozumitelnou; příliš jasná pravda nás 
zadivuje, nejjednodušší pravdy jsou nám příliš jasné. Příliš 
mnoho radosti nás nepokojí, přílišná dobrodiní nás dopalují; 
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n^bpť si vždy žadénje, aby nám něco íbylo, Čím hy jsme jich 
i^platit QiLoIiIi. 

Ani pflUfiné horko^ ani přílišnou zimu necítíme více. 
Přehnané vlastnosti jsou nám protivný. Přílišná mladost ro- 
vněž jak přílišné stáří obmezují ducha^ nedostatečná i přílišná 
vzdělanost ^) . . . 

Slovem, protivy jakby pro nás ani nebyly, mizí pro nás, 
jak my mizíme jim. Hle náš pravý stav. Tím stáváme 6e ne- 
schopnými 8 jistotou něco věděti neb absolutně nevěděti. Pla- 
veme v rozsáhlém středu, vždy v nejistotě. Chytáme se zuby 
n^hty slova, aneb výrazu, a ony rozplynou se nám jak mlha. Nic 
pro nás nemá stálosti, přiroz^iý to nám stav, a přec nesne- 
sitelný : hoříme touhou nalézti půdu pod sebou, stanovisko 
nezachvělé, abychom vystavěli si na něm věž, na níž bychom 
povznesli se do nekonečna; zatím* prasknou pod námi základy 
a zem rozevře nám jícen svých propastí. 

Neočekávejmež pevnou půdu pod sebou, nehledejme 
jistoty 1 

Kdo to vše dobře pochopil, doufám, že uskromní se, 
uspokojiv se se stanoviskem, jež mu příroda vykázala. Ten 
střed, jenž se nám dostal podílem, zůstane od obou protiv 
vždy nesmírně vzdálen, a nabudem-li trochu více vědomostí, 
žůstanem od konce protiv přec právě tak vzdálení, jak každý 
smrtelník, jehož život mizí naproti věčnosti, třeba žil o nějaké 
to desítiletí dále než ostatní. 

Jak těžko jest pochopiti sebe! Choeš-li poznati ďovika, 
musíě vědět, proč má vzduchu zapotřebí. Co je vzduch? jaký 
jest jeho poměr k lidskému živ«tu? Plamen bez vzduchu 
hasne : chceš-li tedy poznat plamen, pochop dříve co jest 
vzduch atd. 

Mohu si představiti člověka bez rukou, bez nohou ano 
i bez hlavy; ťeprv zkušeností se dozvím, že má hlavy více 
a^ojřebí íiež nohou. Nemohu si ale představiti človSfca bez 
myšlenky, byl by to hotový netvor. 

Kdo se cítí neStastným nebýt panovníkem, ne-li panovník 
s trůnu svržený? Kdo si kdy stěžoval, že nemá více než jedny 
ústa? a kdo by si nenaříká maje poi^e jedno oko? Jak živ 

*> Myílenky té, jáfcoby se ji byl 2<i6sil, Pasc*l nedomyslil, coř a»- 
jiíté i příspěvek kjeho cbarakteristice. 
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i to vM^ n^yziú k srdcím že nen^á tři oči, ale nekonečně 
žQofalím jest teip, kdo nemá žádného. 

činime si tak vznešený pojem o duši lidské; že nám ne- 
sne^t^Ino býti někým opovrhovaným^ a n^nxiti živé duáe> kte- 
véi ]}j $i nááTážlL?,. Oelé blaho (jlpvěka zaleží vá v této vájSuoi^l^. 

I iéVij kdo cgřK)v?buje lidmi a staví je na rovno ge zví^ 
říkly, přeje si, aby ho ctili, aby mu věřili; takž naleízá se 
Y odporu s vla^tnípí^ citem a proneseným úsudkem svým.; 

člověk je pouhou, a to nejslabší v přírody třtiuQu, ale 
třtimu mydlicí. líetřeba aby celý vesmír veškeré živly proti 
nímk of^broflii; staéíť krůpěj vody kjebo záhubě. Nechť si 
však vesmír zničí člověka, tento vždy vznešenějším bude toho 
CQ |oj ubyí, poněvadž ví, ž^ umírá! — Zdaliž nad člověka 
TZftegenější ten vesmír, jenž ani neví, že ubijí?! 

Aj důkaz, že celá důstojnost naše záleží v schopnosti 
mysliti. Myšlenkou vyniká člověk, nikoli trváním a prostorou, . 
jicí^ překopat a vyplnit n^u nelk^. Snažme se *tedy, abysme 
zdokonalili se v myšlení; hle, to přodní zásada mravného 
ssíažení. 

Nebezpečno jest přesvědčovati příliš člověka, jak mnoho 
poáobí se 25vířatůw, a neukazovati wu zároveň k jeho vzne- 
fefto^ti. Ale rovně neb^poCno jest k této vznešenosti výhradně 
mu ukazovati a obmeškati i nízkost jeho mu připomenouti. 

Člověk miluj a nenáviděj sebe! Nechť hledá a pozná 
pravdu^ však ať zví zároveň, jak nedostatečná, jak nestálá je 
ta jdto pravda. Nechť cítí, že jeho poznání zkaleno vášněmi. 
Těch vášní ať nenávidí v sobě, aby mu netarasily cestu 
k pravdě; ale pro pravdu, již hledá, nechť ctí a miluje sebe. 

. Cítím, že bych mohl nebýt : neboť jeu myšlenkou svou 
vím, že jsem.. Nebyl bych, kdyby matka byla zhynula, než jsem 
byl oživen. Nejsem tedy bytost nevyhnutelná. Nejsem věčný 
ani nekonečný ; px>chopuji však, že jest v přírodě nevyhnutelně 
bytQst věčná i nekonečná. 

ílajsouc^ sp€|kojeni 9 tím, čím jeme, a s tím, jak skutečně 
žijem, chceme žiti v očích bližních svých život jiný, zdánlivý. 
Celá snaha naše směřuje k tomu, zachovati a ušlechťovati tuto 
jm zdáAlivQu bytost; tím pak zanedbáváme bytost svqu sku- 
W<íiou. Dovedeme býti zbabělými, jen abychom vypadali jako 
reci ; a naopíik zemřem raději, jen když čest svou zachováme. 
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Slast slávy je tak neodolatelná, že třeba smrt jí byla 
podmínkou, rádi i tuto podstoupíme, jen když se o nás 
promluví. 

Marnivost v srdci lidském tak jest zakotvena, že každý 
žoldnéř, kuchtík, zloděj, holomek žádostiv jest míti své obdi- 
vovatele, bez nichž ani mudrc žíti nechce a ani nemůže. 
A i ten, kdo píSe proti marnivosti, chce mít slávu, že proti 
ní trefně psal; a kdo to čte, chlubí se, že to četl. I já snad^ 
jenž toto píši, jsem toho žádostiv, a ti co mne budou čísti . . . 

Jsme tak domýšliví, že bysme chtěli, aby celý svět 
o nás věděl, ano i ti co po nás přijdou; a opět tak marniví 
jsme. Že nám stačí úcta pěti. Šesti osob, které jsou kolem nás. 

Zvědavost jest také kus marnivosti; chceme něco vědět, 
jen abychom o tom vypravovat mohli. Neb pouštěli bychom 
jinak se až za moře, nemajíce naděje, že to budem moci zvě- 
stovati, co tam divů divoucích?! 

Milovati sebe sama vylučuje vše ostatní. Ale výhradný ten 
předmět lásky bývá plným chyb a bídy; chtěje býti velkým, 
jest malým; chtěje býti dokonalým, jest pln nedostatků; chtěje 
býti ctěným a milovaným, vidí se býti opovržení hodným. Co 
si tedy počne? Zakryje dle možnosti chyby a nedostatky své 
před zrakem ostatních, ba i sám před sebou;'a ten kdo mu 
na vzdor pravou tvářnost odkryje, věru že z něj do smrti má 
nepřítele. 

Leží to v lidském zájmu, býti milovaným od jiných. 
Věčným sebeklamem jest život náš, podvádíme se a pocble- 
bujem si na vzájem.' Nikdo v naší přítomnosti o nás tak ne- 
mluví, jako za našemi zády. 

Málo které přátelství obstálo by, kdyby každý věděl, jak 
o něm přítel v jeho nepřítomnosti rozpráví, třeba mluvil tento 
upřímně a byl prost vší zaujatosti. 

Člověk žije takto v samé přetvářce, v pokrytství naproti 
druhým i v sebeklamu. Nejsa zvyklým jiným říkati pravdu, netrpí, 
aby jemu se říkala; a všeliké ty vlastnosti příčící se jak spra- 
vedlnosti tak rozumu mají původ svůj přirozený v křehkém 
tom srdci lidském. 

Skeptiky hlavně ta okolnost v jich nevíře utvrzuje. Že 
jsou Udé na světě, kteří nesdílí jich náhledy: kdyby všickni 
s nimi soiUilasili, snadno by pochopili, že se mýlí. (Nebot by 



Digitized by 



Google 



MySIenlíy Blasia Pascala. 177 

pak alespoň. ta. jedna pravda byla jistá i vS^bepná: ž^ není 
jisté a vSeobecué pravdy.) 

Jsouce příliš mladí, křivě soudíme, příliš staří též ; pře- 
mítáme-li povrclixiě a zběžně, nepronikáme k věci, přemítáme-li 
příliš opravdově a vytrvale, stáváme se tvrdohlavými a smě- 
šnými. 

Pravý pohled na obraz poskytuje vlastně jen jediný ne* 
dělitelný bod, co mimo něj, jest přílig blízko neb příliš daleko; 
však při -tomto umění alespoň tu výhodu máme, že se ten 
bod nalézti a s jistotou urěiti dá, kdežto při pravdě, při otáz- 
kách věčných a mravných, kdo jej určiti může? 

Obrazotvornosti hrdá ta mocnost, smrtelný sok rozumu, 
vypěstovala v člověku druhou přirozenost. Ona činí lidi šťastnými 
i nešťastnými, ona je léčí a vrhá v chorobu, dělá své boháče 
i žebráky; ona je původcem víry i pochybování, ona bére 
i zapírá rozum^^ ona si drží své blázny, své mudrce. Jen obra- 
zotvornost dovede lidi učinit blaženými, alespoň na pohled, 
což rozum tak úplně nikdy nedovede! Není to hrozné? Obra- 
zotvornost není sice vstavu z bláznů tvořit mudrce, však 
štastnými dovede je učinit, ale rozum své ctitele jen ne- 
šťastnými činí, nechť si je již pokryje hanbou neb nesmrtel- 
nou slávou I 

Přízeň a nenávist zobrací spravedlnost jak rukavičku; 
napřed a dobře placený advokát dojista že při svou za mno- 
hem spravedlivější považuje; smělým svým posuňkem dojista 
i soudcům, zaslepeným rázným jeho vystoupením, při svou 
vpříznivějším světle představí ! Takž silný náš rozum a jadrný 
rozsudek obratem větru jak mlejnek na vše strany se zatočí. 

Náš vlastní zájem taktéž výtečným je nástrojem, jímž 
si s rozkoší oči probodáváme. Nejspravedlivějšímu muži není 
dovoleno, být soudcem ve vlastní při. 

Žijeme nazvíce bud v budoucnosti aneb v minulosti, 
přítomnosti dbáme málo kdy ; jsmeť tak marniví, že myslíce 
na to co není, necháváme, bez myšlení proběhnout co je. 
Přítomnost, bud nám nedositatečná, bud dokonce uráží nás. 
Přítomnost nikdy nám není cílem, nobrž prostředkem do- 
sáhnout budoucnost; ta budoucnost pak čím jest jiným než 
koncem života? Takž nežijem vlastně nikdy, nobrž jen dou- 
f&rne žiti. ' 
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KroniWéll byl by Vyhubil úáé křfestáťiírtivó *) ; křálovilM 
rodina byla ztracena a Kromwellova zdála 8é být tia tždy 
povýšeDa, kdyby nebylo toho zrnka, které usadilo se v jeho 
třttbid fíioíóté; fóm byl by se aachvél ^od jeho moof : však 
dík loiírá ži^níčku — eémřel ; rodina jeho přifla k pádn> tát 
byl t)b4ioTeii a král v starou moc stou ured«n. | 

Několik stupňů dál neb blíže, točny převrací celé záko- 
n()dář8tVi. Pt>l^dtt(k, rozhoduje právo a praVdUw Nfikolik roků 
trvááí métd právo, a i tá pth^Ah má své epmhj, VstoupénbU 
htedoletu v znamení i^aka ^íittstane ten a ten zlo^ih. t&siá to 
s^řftvedlhost, která se méttí dUie pravého neb levnil břehft 
řeky! Pravda s té strany pyrenejských hor méní se vA 
druhé v klam. 

Neupíráih z^isté jistých přirozených práv; proC ale n^' 
abi jedináio všeobecného u váeoh lidí? ten &stý roisum ďo- 
věká vše pokazil: Ut oUm vitiis^ sic nunc legibus lahorúmiSi 

Na slovo vzatí zákonodárci, u př. PUxto ívrdili> že třeba 
lidi často k jich vlastnímu dobru klamati; jiný pak Varrmi 
znamenitý poUlik, pravil: Quum veritatem, qua liberatur> 
ignoret, expedit, quod £aUatur. (Spásonosnou kdlyí pratdu nepo^ 
tíbopí, záhodno, by [člov^] byl oklamán*) 

Takž i neradno, by človék poznal pravdu o počátku 
nadvlády; povstala usurpací, stala se vSak časem záb»nitou; 
nutno, by ji lidé měli za věčnou a svrchovanou, jinak by 
došla brzy konce svého. 

Duch člov^, svrchovaného toho soudce nebes í z^né, 
není tak neodvislým, aby nebyl vyruSováťi kterýmkoliv vŮkól- 
ním hlukem. ííetřeba houkání děl, aby v myšlenkách byl vy- 
tržen ; stačí k tomu hluk řehtačky. Nedivte se, že ten mudrc 
přeá vámi náhle se ížajiká k mluÝi ůesmyél, móučhá íáú bzuS' 
do ucha; čhcětte-lí, aby tyďával ^ sěbé obvyklou mottdřos^ 
chyťte dřív tu mouchu, která máte Vžnéíétiý feii rožuíři, pánu- 
jící nad městy a králostvími. Čistý to polobůh. O ridicvío' 
Biš^íHŘe '^o'e! (pťaSsmMňý hi-ctitiĎÍ). 

Obyčejný lid soudí zdta^ O víefeh '♦íčfeéh, ttSiJézáí -se V pří* 
řoitené stě nevědomosti v pravém, pťv^thím *laW (áov«!cá. V ó|>a^ 
Čilém stávu Mtezají Éé véledúchWé, ktéfí pťóbtav^ VMíkéré 
lidiské vědění nahlédnou kt>ť>éčttě> U „ni6^ W8éř ňeíHbhm^\ 

'*) Dojista zajímavý to běžný náhled současníků, ovSem kAtolickýcli, 
o Kromwellovi, jak jindy o Žižkovi! 
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tím vrací se k prvotní své nevědomostí a stáví^l se rovnými 
nevědotoým bližním svýiů. 

Předním požadavkem jest poctivost. Edo nedokonale vídí> 
cflí^ sóudí^ pojímá^ nemá srdce M, praVém místě* 

Nejryzejší milost jest zároveň nejvřelejším hněvem a hor- 
lením naproti nepravosti a nečinnosti; pravá, nejhlubší po- 
kora jébt totožná 8 b<ézohlednou smělostí. 

Od mládí zaměstnávají nás nčenim a všelikými starostmi 
ó sebe, o přáteli, o svou i jich Cest, o sVé i jich dobro. Divný 
t6 způsob fíiňit lidi Šťastnými! A přec by nám bylo hůře, 
kdyby nás vSech těch trampot abavíli; neb bychom pak do- 
nuceni byli stálé přemýšleti, có jsme, odkud přicházíme, kam 
86 ubíráme ! 

Ro2jmiábi-li> v jaká nebezpeč se člověk vydává při dvoře, 
Y bitvách, na lovů, na moři i za mořem jen přoto> že mu 
nelze tiše seděti za pecí, tu mi jasňo, že bytost naše je tak 
křehká, smrtelná a vůbec politování hodná, že nám nejlépe 
nérozjímati ani o bobe. 

I král samoviádný bez vyražení a zábavy bude ne- 
šťastným, ba nešťastnějším každého žebráka, neboť přemýšlí-li 
o sobě, pozná, že nqjen lunrt a nemoce mu hrozí jako každému 
jfflému smrtelníku, nobrž i protivenství četnější, ztráta koruny, 
rapoury a p. 

Hledáme zapomenutí v hrách, v rozmluváóii, v bitkách, 
v nebezpečných podnicích jen proto, íé h&íh. Všé to J)řékážÍ 
o sobě přemýšleti. Proto jest nám vězení nejstrašněji mukou, 
a olaho samoty nepochopitelné. 

Někdo běhá celý den za zajícem, jehož by na tthu bnad 
ani nekoupil. Zajíc nezbavil by n^ts pohledu na smrt, a na vše 
do lidského živbtia, Ale honfea po áěm nás toho Vtéhó zbaví. 

Člověk míní, že hledá pokoj, a zatím vyhledává vltótnž 
nepokoj. Přemůže-li obtíže, stane se mu óápočiňěk neétiésítel- 
n^m. V také ohvStíi zas jen myslí na budoucí stra-sti a pře- 
iážkýj a káýby Všecky překonal, áóštáví sé dlotíká chvíle, jenž 
otráví dueta jédém svj^m. 

Darujte hráči sebe větší sumu, kterouž doufal výhttití 
za celý den, poděkuje se vám. Hra ho baví, ne výhra. Však 
AiM by hřáti bež tth,dějé tískú, tótíŽ žádftřttió, doj&ta i tou 
tobtt 'óJpóVAnfe. 
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Aj člověk^ narozen jsa, by poznal vesmír, by rozhodoval 
o nejvznešenějších otázkách, by spravoval celou říši, vizte, jak 
všecku pozornost, veškeré síly své napíná, ^ aby lapil zají- 
čka! Myslíte, že se tím snižuje? Byl by tím. větším bláznem, 
kdyby stále ducha svého napínal, chtě . nad lidskost svou se 
povznésti ; však zůstane člověkem, čin co čiň, schopným všeho 
a ničeho. Není ani zvířetem, ni andělem, nobrž člověkem. 

Jediná jen myšlenka nás touže dobou ovládá; nelze nám 
dva předměty najednou mysleti. 

Nechť je člověk sebe smutnější, dovedete-li pozornost 
jeho k nějaké zábavě třeba na chvilku jen upoutati, v té 
chvilce spokojeným a šťastným bude. Však sebe šťastnější člo- 
věk bez zábavy se znudí a stane se nešťastným. 

Dejme dobrý pozor! Jakou výhodu mají ministr, kancléř 
neb předseda parlamentu, ne-li tu, že od rána do večera jsou 
obklopeni lidmi, jenž jim nezůstavují ani prázdné chvflky, 
v m'ž by jim bylo přemýšleti o sobě. 

Státník upadlý v nemilost má své domy, své pozemky 
a služebníky, a přec je nešťastným, poněvadž nadešel mu 
čas o sobě rozjímati. 

Chcete důkazy? Zůstavte třeba panovníka pomazaného 
a korunovaného úplně o samotě, beze všeho, co by smyslům 
jeho lahodilo, beze všech starostí, bez komonstva i všeliké 
společnosti, uvidíte, že sám na sebe odkázán i král se stane 
Člověkem nejnešťastnějším. 

Lidé jsouce přesvědčeni, že nemají léku proti smrti, 
proti bídě a nevědomosti, aby předce šťastni býti mohli, na- 
mýšlejí ani raději na to vše. 

Zaznamenávám mySlenky své bez pořádku, v úmyslném 
právě neladů : všakť věc tato saina souvislosti ani nepřipouští, 
a právě tím nepořádkem dokážu, že ani schopen, anf hoden 
není souvislého badání. 

Největším zlem jest válka občanská. Zlo, které jednotlivý 
hlupák, panující snad náhodou čí právem dědičným, spůsobiti 
může, není nikdy tak nebezpečné, jak zlý následek každé 
vzpoury. 

Síše udržena zvykem veřejného mínění prospívá nějaký 
čas, poněvadž se v ní vládne mírně a poslouchá dobrovolně : 
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vSak vláda přemoci panuje stále. Veřejné míněni jest královou 
světa, přemoc však zůstává jejím tyranem. 

Jaké dobrodiní, že lidé rozeznávají se zevnějškem a ne^ 
berou ohled na vnitřní vlastnosti. Edo mne přesvědčí, že ten 
neb onen pán ^e schopnější nežli já? Popustil bych mu do- 
brovolně své místo, kdyby neměl u př. svých služebníků ?! On má 
čtyry, já třeba jen jednoho, byl bych blázen, abych se s ním 
o přednost rval. TaJcž ustoupím mu raději dobrovolně a ži- 
jem v pokoji. 

Zvyk viděti krále obklopeného drabanty, důstojníky 
a tambory, slovem celým aparátem hrůzy udržující nás v re- 
spektu, působí, že i když potkáme jej samotného, zříme v něm 
cosi nadobyčejného. Odtud pak ta fráze : Polobůh září z vzne- 
šených jeho tváří a p. 

Moc králů zakládá se na rozumnosti i nerozumu lidu ; 
z většího dílu na nerozumu. Nejmocnější zařízení světa tohoto 
spočívá na lidské slabosti. Na tuto slabost vždy nejjistěji lze 
se spoléhat. Úcta před cností a věhlasem jen vetchý má zá- 
klad, q[)očívajíci na pouhé rozumností. 

Nejnesmyslnější věc stává se rozumnou, berouc důvod 
STŮj z nerozumu lidí. či by se jinak hodilo bráti za vládce 
prvorozeného syna králové? Křížení kormidla zdaž vybíráme 
rodem nejvzácnějšího, který náhodou Ixalezá se na lodi ? Koho 
Tžak výběrem za vládce? Nejschopnějšího? Tím se mní každý 
býti, a následek byl by prft vždy všeobecná válka občanská, 
kterouž mám za to největší zlo. 

čím to, že nás kulhavý tak nerozčílí, jak duch, který 
pokulhává? Tím, že kulhavý uznává, že my druzí chodíme 
přímo; kdežto duch pokulhávající tvrdí, že my kulháme; jinak 
měli bysme i s ním outrpnost a nedopaloval by nás. 

Kdo kulhá,^^ koho hlava bolí, přizná se; nikoli však ten, 
kdo křivě rozumuje : právě proto, že si nikdo není jistý, roz- 
umuje-li v skutku správně. 

Tohle je pěkné 1 ptají se mne, proč smekám před člo- 
vScem, jenž chodí v zlatohavu, sledován pěti neb šesti sluhy. 
Považte jen, že by mi dal svým komonstvem vypráskat, kdy- 
bych nesmekl; to by se mi chtělo! 

O Člověku, jenž přistoupí k oknu, aby viděl okolojdoucí, 
nemohu tvrdit, že se tam postavil k vůli mne, jdu-li náhodou 
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okolo. Na mne zvláStě při iom nepomyslil. Miluj^li kdo osobu 
pro její krásu, nemiluje ji samu. NeStovice mokou zničit 
kyásu, aniž by osobu zničily, a způsobí, že přestane být milo- 
vána. Ctí-li mne kdo pro můj věhlas, zdaž ctí mou osobu? 
Nikoli. Ztratím-li ten věhlas, zůstávám přece čím jsem. Kdež 
vězí tedy vlastně to já? Neni-li po4inínkou i těla i ducha? 
Jakž mohu milovati tělo, ctíti ducha, ne-li pro jich ylastností, 
jež ovšem pomíjí, aniž by pominulo já? či snad milujein 
ducha neb osobu bez ohledu na jich vlastnosti? 

Podobizna v sobě útěchu i smutek nese zároveň, ana 
klame přítomnost a v skutku nepřítomnost znamená. 

Pobožnost není totéž co pověra; pobožnost až k pověře 
dohnána ničí sebe sama. Kacíři vyčítají nám pověrečné se 
poddávání, a v skutku dopouštíme se takové slabosti, jakmile 
poddáváme se jistým pravdám, jež vylučují každé odporné 
sobě smýšleni. 

fiozum rozkazuje nám mnohem neodolatelněji než sebe 
přísnější učitel; nebot neposlouchajíce tohoto býváme pouze 
nešfastni, kdežto jednajíce proti rozumu svému, hotovi jsme 
blázni. 

Ti co žiji do světa, vyčítají těm, co jistým řádům se 
podrobují, že odcizují se přírodě, soudíce o sobě, jakoby žili 
přirozeně: právě jak plovoucím na lodích připadá, že ti co 
dlí na břehu, se pohybují. Jedni i druzí jsou na omýlil. Jen 
stálý, nepohnutý bod zde může rozhodovat; zpěvného přístavu 
lze soudit o těch, co jsou na vodách, v mravouce ale kdo 
nám určí ten nepohnutý hod?! 

Sufnmum juSj summa injuria! 

Kdyby možné bylo bývdo, zajisté žeby moc byli svěřili 
rukoum práva : že ale s mocí nelze libovolně zacházet, pop 
něvadž má vlastnost hmoty, kdežto právo má vlastnosti du- 
ševní, 8 nimiž každý zatočí jak se mu zráčí, proto vložili 
právo do rukou moci, a takž se stalo, že zveme právenf, čemu 
nutno se podrobit! 

O právu lze se hádati, moc neupře nikdo, ta nepřipouští 
žádných pochybností. Moc má moc říci právu: jsi bezprávím! 
A stalo se. Právo bez sily učinilo sílu právem. 

Jsou zlozvyky, jež na nás lpí jen prostřednictvím dru- 
hých; podetneš-li kořen, zbavíš se jich rázem, jako kmen 
větví. 
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Nenávidím toho já, poněvadž jest nespravedlivé; Siníc 
se středním bodem všeho vůkolí stává se nepohodlným dru- 
hým, a svým chtíčem chce je podmaniti: každé já je tyranem, 
a proto ho nenávidím. 

Málo čím potěší se ten, koho málo co zabolí. 

Edo 8 prospěchem chce vyvracet něco jinému a doka- 
zovat mu, že se mýlí, musí odkrýti jeho stanovisko, z něhož 
na věc záhadnou pohlíží. Má-li ze svého stanoviska pravdu, 
třeba mu odkrýti i jiné stanovisko, z něhož věc pak jinakou 
být se ukáže. Stačí mu, jen když ze svého stanoviska měl 
pravdu a ochotně dozná pak oprávněnost i cizího náhledu. 

Velcí i malí mívají stejné příhody i nehody, stejné pudy 
i vášně; jedni však na pokraji, druzí v středu kola se octnuvše 
jedním a tímtéž pohybem vÍQe méně zmítáni bývají. 

I když lidé proti vlastnímu prospěchu mluví, netřeba 
z toho hned zavírati, že mluví čirou pravdu. Jsou tací, kteří 
Ihon, jen aby lhali. 

Sebe větší mužové mají s nejnižším člověkem vždy něco 
společného. J»ou-li i o hlavu vyšší, dotýkají se přec nám všem 
společné půdy, x 

(Dokončení.) 
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Pohledy do velkoříše mongolské 
v čas nejmocnějšího rozkvetu jejího za Kublaje kána. 

Na základě cestopisu Blarka Polova 

podává 
A. J. Vrťátko. 

(Pokračováni.) 

Provodme již Kublaje kána při jeho zábavách loveckých 
a vizme celé zřízení honu a lovu. 

Panovník má dva velmože, ježto jsou vlastní bratří, a je- 
den má jméno Baian, a druhý Mingam. A říkají jim Cmm^ 
což znamená tolik jako „nad ohaři" čili psáři. A každý 
těchto dvou bratří má pod sebou 10,000 lidí, oblečených vesměs 
do jedné barvy, a jiných 10.000 do jiné barvy : jedni do čer- 
vené a druzí do blankytné. A po každé, když jdou s panovní- 
kem na lov, oblekou oděv ten, aby poznáni byli. A v každém 
těchto desíti tisíc je jich dva tisíce, jichžto každý má velikého 
ohaře aneb po dvou anebo více, tak že jich veliké množství. 
A když panovník jde na lov, jde s ním jeden z velmožů těchto 
se svými 10.000 lidmi, kteří mají dobře 5.000 psů, po pravé 
a druhý po levé straně. Jdou pak vesměs přímo jeden vedle 
druhého, tak že pospolu zaujímají země dobře za jeden den 
cesty, a nenajdou zvěři, která by nebyla polapena. I jest vebni 
krásné přihlédati jich lovu, a chytrosti a obratnosti psů 
a lovců. Nebof když* panovník lovecky jede s velmoži svými 
středem polí, a patříte veliké psy v běhu, ježto za medvědy, 
za jeleny a jinou zvěří se ženou a tu i tam s jedné i druhé 
strany ji popadají: je to zajisté podívání překrásné a krato- 
chvilné. 
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A když byl panovník tři měsíce, t. j. v prosinci, ledau 
a únoru ve Uavním městé Kán-báliku pobyl, pak odebere se 
odtud prvního dne měsíce března a jede v sever-východ až 
k velikému oceánu, kamž je dva /dni cesty. I vede s sebou 
dobře 10.000 sokolčích (sokolníků), a ti mají s sebou okolo 
5.000 sokolů a rozli6ných jiných ptáků hojnost a i jestřábů 
dostatek k lovení při řekách. 

A nemyslete, že je drží všecky při sobě na jednom místě; 
nýbrž rozdělí je sem. a tam po stu a dvou stech a po více, 
jak se jim vidí. A ustavičně jdou lovecky před se. A největší 
díl uloveného ptactva nesou Velikému panovníku. 

A když panovník jede lovecky se svými sokoly a jinými 
ptáky, má okolo sebe dobře 10.000 Udí, kteří jsou vesměs vždy 
po dvou rozestaveni a jmenují se toskaor, což znamená tolik 
jako: „lidé, kteří jsou na stráži". A tak sobě i vedou; nebof 
dva a dva meškají zde a tam, tak že zaujímají mnoho země. 

A každý má přiváb čili píšťalku a kápí, aby své ptáky 
přivábiti a držeti mohli. 

A když panovník své ptáky pustiti káže, není třeba těm, 
kdo je pouští, jíti za nimi, poněvadž lidé, o nichž praveno, že 
jsou rozestaveni zde a tam, hledí po nich tak pilně, že nikam 
letéti nemohou, aby od nich nebyli pozorováni. A když ptá- 
kové mají potřebu, aby se jim přispělo, hned jsou jim na pomoc. 

A všickni ptáci panovníkovi mají každý plátec či malou 
deštičku stříbrnou k noze připevněnou, aby poznáni byli, a též 
i všickni ptáci velmožův, na kteréž napsáno jest, čí jest, aneb 
kdo ho má v opatrování. A tím spůsobem ptáka na místě po- 
znají, jak mile jej chytí, a odevzdají tomu, komu náleží. A když 
nevědí, čí jest, anebo neznají osobně, komu náleží, ačkoliv 
vědí jméno jeho: přinesou a odevzdají ho pánu, jemuž říkají 
.bulargusi**, což znamwiá tolik co „opatrovníka věcí nepo- 
védomého pána". A zajisté když postihnou koně, meč, ptáka, 
aneb. jinou věc, o níž nevědí, čí jest, na místě donesou ji onomu 
pánu. A on ji káže vzíti a bedlivě opatrovati. A když kdo věc 
nalezl a hned jí neodevzdá: je držán za zloděje a od velmože 
opatrovníka trestán. Ti pak, kdo věci ztratili, jdou k onomii 
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velmoži úředníku, a tento, má-li ji, na místě ji vydá. A velmož 
ten bydlí vždy na nejvySSích místcích celého loveckého vojska, 
maje vystavenou korouhev, aby ti, kdo věci 2tr:atili nebo naSli, 
jej patrně viděli. A tak žádná věc nemůže ztracena býti, aby 
nebyla nalezena a navrácena. 
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A když panovník jede v tu stranu, přímo k moři oceánu,' 
kamž má dva dny cesty ze svého hlavního města Eán-báliku: 
tu možno viděti mnoho věcí pěkných, a ptactva překrásného 
veliké množství, tak že není potěšení na světě, jež by se tomuto 
vyrovnati mohlo. 

A Veliký panovník jede na čtyřech sloních, na nichž má 
komnatu velmi pěknou, ode dřeva dělanou, kteráž je uvnitř 
celá vystřena postavci hedbavnými zlatotkanými, a zevnitř po- 
kryta kožemi levhardími. A drží vždy při sobě uvnitř dvanáct 
sokolů, nejlepších ze všech co jich má. A je při něm i 12 pánů, 
milostníků jeho, kteří jej provázejí pro společnou kratochvil. 
A druhdy panovník, procházeje se po komnatě své a rozmlou- 
vaje s pány, ježto na koních kolem něho jedou, velmi na blízku, 
i řkou: „Pane, krahujci táhnou!" aneb jiné ptactvo letí. A on 
na místě dá komnatu svrchu odkryti a vida je, vezme dle hbo- 
sti sokola některého a pustí ho, a častokráte sokol chytí ptáka 
a ubije před ním. A tak má největší potěšení, sedě vždy ve 
své komnatě, podepřen na loži svém. A všichni baronové, kteří 
jsou při něm a jedou kolem něho, též radost mají. A pravím 
vám v pravdě, dokládá Marko, že nikdy nebylo a nebude zajisté 
panovníka, který by taliové vyražení mohl míti na světě, jako 
on má; aniž který by více moci njěl, si je připraviti. 



A tak Veliký kán lovecky jeda, přijede konečně k místa 
jednomu, jež slově „Cacciar Modun'', kdež nalezne postavené 
stany své, a synů svých a velmožů, a svých i jich přátel, 
jichžto stanů dobře jest 10.000 krásných a bohatých. 

Stan, kde panovník drží dvůr svůj, je tak veliký, že by 
pod ním pohodlně 1000 osob místa mítí mohlo* Dv^e stanu 
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toho jsou proti straně polední^ a v sále tom přebývají páni 
a rytíři. A y druhém stanu^ spojeném s předešlým a postaveném 
proti západu^ bydlí panovník. A když má s kým oč mluviti^ 
dá ho zavolati do vnitř. A za velikou síni je komnata^ kdež 
panovník spí. 

A jsou zde ještě i jiné stany a komnaty, ale nespojené 
8 velikou síní. 

A obě sině a komnata, v níž panovník má lože své, zří- 
zeny jsou tsbkto. Každá síň má tři sloupy ze dřeva vonného, 
8 velikým mistrovstvím vyřezávané a pozlacené. Obě Velké 
síně a ložnice Páně jsou i zevnitř cele pokryty kožemi tigro- 
vými, černě, bíle a červeně žíhanými. A jsou tak dobře upra- 
vené, že ani vítr ani déšt pronikati a do vnitř škoditi ne- 
může. A uvnitř jsou cele obloženy blanami hranostajovými 
a sobolovými. Neboť kožky tyto jsou nejdražší a nejkrásnější 
ze všech. Blány sobolové, co by na dvé oděvů dosti bylo, mají 
cenu 2.000 byzantských zlatých, jsou-li vybrané a bezúhonné; 
a jsou-li obyčejné, 1.000 byz. zl. 

A Tatare nazývají jě královnou blan. A tyto blanky 
dvojího druhu jsou tak mistrně složeny a krájeny v rozma- 
nitých výkresích, tak outlých, že stojí za podívání, 

A všecky provazce, které spojují a drží stany obou síní^ 
a komnat, jsou cele z hedbáví. A pravím vám v pravdě, že 
tyto stany, t. j. obě síně a komnata jsou ceny tak veliké^ že 
by žádný král jich koupiti nemohl. . 

A všude kolem těchto stanuv jsou jiné stany postaveny 
žen a přítelkyň Páně, a synův a panen, velmi bohaté a krá- 
sné. A v jiných stanech je zbroj Páně a lid ostatní. A ještě 
v jiných nachází se ptactvo a jiná zvěř, a ti co je opatrují. 
I jest zde na tomto poli takové množství stanuv všelikého 
drohui, že je s podivením. Neboť podobají se hodně velikému 
městu počtem lidu zde ubytovaného, a těch, co každého dne 
odevšad přicházejí. Neboť jsou zde lékaři, hvězdáři, sokolčí 
a množství úřadnictva a řemesla, potřebného takové síle lidu. 
A pak i proto je jich takové množství, že každý má s sebou 
svou d(»aiácnost; neboť tak jich obyčeg jest. 
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A přebýyá panovník na tomto miste až do vsMtimi 
Páně. A celý ten čas nemá nic pilnějšího^ než loviti ptactvo 
po okolí a po jezeřích a potocích^ jichž zde mnoho jest, a krá- 
sných krajin, kdež je krahujců a labutí a všeho druhu jiného 
ptactva. A i všecek ostatní jeho lid nepřestává po okolí ho- 
niti a ptactvo chytati. A každého dne přinášejí veliké množ- 
ství zvěře ulovené a ptactva všelikého druhu, 

A mají z toho takovou radost a kratochvil, že je báječné 
o tom vypravovati, protože kdo neviděl, nemůže uvěřiti. 

A nikdo, budsi kdokoliv^ nesmí chovati ptáka k zábavě 
lovecké, ani psa k honbě na 20 dní cesty od loviště pano- 
vníkova. Ale jinde všude může každý chovati a honiti co se 
mu líbí. Me ve všech zemích Páně nesmí nikdo, by i sebe 
zpupnější byl, ani král, ani velmož, chytati žádné z této. čtverý 
zvěři, totiž: zajíce, jelena, kozu a laň; a sice od měsíce Me- 
zna až do měsíce řijna, aby růsti a plemeniti se mohli. 
A kdoby proti tomu jednal, byl by cti zbaven a tvrdě trestán, 
protože panovník tak ustanovil. 

Avšak lid ten je tak poslušen rozkazů Páně, že jda ce- 
stou a nalezna zajíce an spí, nesáhnul by k němu pro všecko 
na světě, a zajíčkové a daňci a jiná zvěř přicházejí často až 
k samému člověku, a nikdo by se jich nedotkl, a neučinil 
jim co zlého. 

A tak se plemení, že po celé zemi jich je plno a pano- 
vník má jich tolik, kolik ráčí. 

A, když uplynul čas od měsíce března až do měsíce 
října, pak může každý chytati a honiti po své vůli. 

A když panovník od března až do polovice měsíce máje &a 
vysočině té byl , pobyl, v rozkoši, jakož sem vám byl vypra- 
voval: pak zdvihne se se vším lidem a vrátí se přímo touž 
cestou, kudy byl přijel, do svého hlavního města Eán-bálika., 
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Na půlnoc od Eán-báliku je město čandu, jež vystavěl 
veliký kán Eublaj. A zde dal udělati palác záatračné. krásy 
a umělosti, z miamoru a z jiného krásného kamene. Komnaty 
uvnitř jsou y^skrz zlatem malovaný a po stěnách jsou obrazy 
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a podoby zYÍřat a ptactva a stromů a květin rozmanitých, 
tak výtečně a útle provedené; že je s radostí a s podivením.. 
Palác ten jedním koncem stýká se se středem města a s druhým 
88 zdí městskou. S této strany naproti paláci je jiná zed, 
obíhiyíc a zavírajíc v sobě dobře šestnáct mil roviny, tak ale, 
že do okrsku toho vstoupiti nelze, jedině přicházeje z paláce. 

V oboře této jsou nejkrásnější trávníky a prameny, řeky 
a potoky, a zvěře všeho druhu, jeleni, daňci a kozy, které 
V. kán sem nasaditi dal a drží je na pokrm svým sokolům 
a sttpům, které zde v klecích se chovají. Supů je přes 200, 
kr<Mně sokolů. A panovník sám vždy přicházívá aspoň jednou 
za týden, aby k nim do klecí přihlédal. A často na koni jeda 
po tědito paloucích zdí obklíčených, dá přinésti levharta nebo 
více jich, a maje ho za sebou na sedle koňském, když se mu 
libí, pustí ho a poštve, a on ihned jelena uchvátí nebo kůzle 
aneb daňka, které pak kán dá svým sokolům a supům, a to 
čim pro své vyraženi a k své kratochvíli. 

Uprostřed těchto palouků, kde je les překrásný, dal 
udělati jiný palác, celý z prutů rákosových, dům to královský 
na krásných sloupích, zlacených a pakosti pokrytých, a na 
každém je drak celý zlacený, který, chvost kolem sloupu otá- 
čeje, hlavou krov podpírá, a prostíraje drápy, jedním v pra- 
vou stranu a druhým v levou krov podchycuje. U vnitř je 
palác celý zlacený a velmi mistrovský a outle ozdoben. Střecha 
je podobně z prutů rákosových zlacených a tak dobře pakosti 
pokrytých, že žádný. déšf uškoditi jim nemůže. Když dům 
tento je postaven a vyzdvižen, je kolem do kola upevněn více 
než dvěma sty provazy z hedbáví nejpevnějšího, sice by od 
větru pro lehkost rákosí k zeipi byl povrácen. A je pracován 
8 takou pilností a mistrností, že celý může se rozebrati a slo- 
žiti, přenésti a znova opět postaviti dle libosti. I dal j eg V. 
kán pro svou kratochvil a k své rozkoši sem postaviti, protože 
povětří je zde velmi mírné a zdravé, a bydlí tu tři měsíce 
v roce, v červnu, červenci a srpnu, a každého roku dne 28. 
luny měsíce srpna obyčejně vyjede a odebere se na jiné místo,, 
aby oběti konal následujícím spůsobem. 
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Máf Veliký kán stádo koni a kHsnic jako sníh biiých, 
bez poskTrny^ a může jich býti 10.000^ jichžto mléka žádný 
neodváží se piti^ neni-li potomek rodu Cingis-kánova. AiSak 
Cingis-kán povolil mléka toho i jinému ještě rodn^ kterýiž svého 
času s ním velmi udatně si vedl v bitvě^ a nazývá se Horiad. 
A když ta zvířata se pasou po lukách a v lesích^ velikou úcta 
jim proukazují. A nikdo by se neodvážil je předejití anebo 
cestu jim zastoupiti. A poněvadž hvězdopravci^ znali v uměni 
čarodějnickém a ďábelském^ pravili V. kánu^ že každý rok, 
28. dne luny v měsíci srpnu^ má kropiti mlékem těchto klisen 
do povětří a po zemi^ aby napojil všecky duchy a modly, jimž 
se klaní, by zachovali muže, ženy, dobytek, ptactvo, obiU 
a jiné věci, rostoucí na zemi: proto téhož dne odebere se 
Veliký kán z místa svrchu řečeného, a jede vykonat vlastní 
rukou obět mléčnou. 

Hvězdopravci tito, či raději čarodějnici, konají ještě je- 
dnu věc podivnou, že, jak se ukáže čas bouřlivý a chystá se 
k dešti, vyjdou na střechu čili na vrch paláce, kd© bydlí 
V. kán, a mocí umění svého dirání ho před deštěm a bouřkou, 
tak že kolem do kola spouštějí se dešťové a zmítá se bouře 
a bijí blesky, a paláce samého nic se nedotkne. 

A ti co takové věci činí, nazývají se Tebeth a Eesmír, 
dvě pokolení modlosluh, kteří jsou nejučenější v umění čáro- 
d^nickém ze všech ostatních, přemlouvajíce lid, že skutky ty 
konají svou svatostí a nábožností. 

A proto nešvárně chodí a nečistě, nedbajíce ani své ctí 
ani těch, kdož je vidí. Trpí Spinu ve tváři své a nikdy se 
nemyjí a nečeší, ale Vždy jdou špinaví. 

Mají zvyk hovadský a strašný, že když někdo nálezem 
pánů odsouzen jest k mrti, vezmou jej a uvaří a najedí se ho. 
Ale když smrtí přirozenou sejde, pak ho nejedi. 

Krom jména svrchu řečeného, jmenuji se i Baksi t. j. 
takového náboženství neboli řádu, jakoby řekl bratři kazatelé 
aneb řeholníci menší. A jsou tak vycvičeni a zběhli v tomto 
umění čarodějnickém či ďábelském, že činí téměř cq chtějí, 
a mezi jiným jednu věc nade všecko uvěřeni. 
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Když V. kán ? síni své sedí sa stolem výSa osmi loket 
od země, je prostřed síně^ daleko od stolu kánoya přípraven 
veliký stůl k nalévání^ na němž * se nacházejí nádoby pícL 
I tu dělají mistrovstvím svým, že číše plny vína aneb mléka, 
aneb rozličného jiného pití samy od sebe naplní poháry, aniž 
by se jich kdo rukama dotknul, a ty pak jdou dobře deset 
kročejů povětřím do rukou kánových. A když se byl napil, 
vrátí se pohár touž cestou zpět, odkud byl vyšel, a to dělají 
u přítomnosti těch, jimž panovník dovolí, aby na to patřili. 

Tito Baksi, když se blíží svátky jich modl, jdou k Veli- 
kému kanu, řkouce jemu: „Pane, věz, nebudou-li modly naSe 
poctěny obětmi a celožertvami, dopustí nečasy na obilí a mor 
a zkázu na dobytek a jiné věcí naše. A proto prosíme Tebe, 
aby si nám ráčil dáti tolik skopcft čemohlavých, a tolik liber 
kadidla a dřeva aloe, abychom mohli konat povinnou obět 
a vzdáti jim poctu.* Ale slova ta neřeknou osobně V. kanu, 
nýbrž jistým velmožům, kteří jsou ustanoveni, mluviti od jiných 
a za jiné s panovníkem. A ti pak to řeknou V. kanu, který 
jim dá vše, čeho žádají, a když nastal den hodu, obětují skop- 
ce a vylijí odvar před modly, a tak jim poctu vzdávají. 

Národy tyto mají veliké kláštery a opatství, že podobají 
se malým městům. V některém z nich vmůže býti dobře 2.000 
mnichů, kteří podle jich obyčejů slouží modlám a odívají se 
mnohem poctivěji než ostatní lid, a hlavu a bradu mají holenou, 
a světí svátky model svých zpěvy nad míru slavnými a svě- 
tlem co možná velikým. A někteří z nich mohou žen pojímati. 

A pak je jiný řád lidí nábožných, jménem Sensim^ kteří 
jsou velice zdrželiví, a vedou život velmi tuhý, tak že po celý 
věk svť^j nejedí než otruby, které, uvrhouce do horké vody, 
nechají je něco státi, až všecka běl moučná se oddělí, a tak vy- 
močené jedí, beze vší podstaty a chuti. 

Tito vzdávají poctu ohni, a jiní řeholnici praví, že ti, 
co v takové zdrželivosti život vedou, jsou kacíři zákona svého, 
protože neklaní se modlám jako oni. Je ale veliký rozdíl mezi 
nimi, to jest mezi jednou řeholí a druhou, a tito neberou žen 
k manželství pro všecko na světě. Hlavu a bradu sobě holí^ 
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a oděv z konopi mají, černý a modrý, a by i z hedvábí byl, 
jiných barev by nenosili. Spějí na postláních hrubých a vedou 
život nejtužší ze vSech lidí lia světě. 



Žádné město v ohromné říši V. kána neučinilo na Marka 
Pólo takový dojem, jako pověstné King'sé% jehož nesmírnou 
rozsáhlostí a lidnatostí, bohatstvím, krá$ou a příjemností za 
té doby veškeré spisovatelstvo orientalské bylo uchváceno. 
Slyšme, kterak Marko Pólo sám, ač v třetí osobě o sobě mluvě, 
o něm se rozpisuje. 

'King^sé znamená tolik jako „Nebeské Město** ^). Je to 
beze všeho pochybení nejvzácnější a největší město na světě, 
podle popisu, poslaného od královny země této Baianovi, který 
království tohoto byl dobyl. I žádala, aby spis ten poslal VeL 
kanu, by se dověděl o veliké vzácnosti města tohoto a nedal 
je zbořiti a zkaziti. A v tomto městě i pan Marek mnoho- 
kráte býval, a snažil se se vší pilností seznati a pochopiti 
celý stav jeho, čině popis o tom ve svých pamětích. Nejprve 
bylo v popisu králové, že řečené město King-sé je tak veliké, 
že má dobře 100 mil v okrsku ; protože ulice a průplavy jeho 
jsou velmi široké a prostranné. Pak jsou zde náměstí, kde se 
trhy odbývají, kteráž pro nesmírné množství lidu, jenž se zde 
schází, jsou náramně veliká a rozsáhlá. A je v něm 12.000 
mostů kamenných, které přes hlavní průplavy a přes hlavní 
ulici jsou tak vysoko klenuty, a tak mistrovsky, že pod nimi 
veliká lod bez stěžně dobře projíti může: a předce přes ně 
vozy a koně jeti mohou, tak dobře jsou rovné nízké uUce 
připňsobené k výšce mostů. A nikdo nediv se, že město má ' 
tolik mostů, nebot je celé u vodě a vodou obklíčené; tak že 
mnohých mostův třeha jest, aby se městem choditi mohlo. 

Položení města je takové: s jedné strany je jezero vody 
sladké, nad míru čisté, a s druhé strany je veliká řeka, ježto 

^) Znamená tolik co „hlavní město". Je to nynějSí JViin- 
ícmffyjehot význam je n«^^^ hlavní město", jako Pe^kmg r,8e&emi 
hlavní město". 

^) Výklad ten je nesprávný; příjmene toho dosáhlo jen od 
neskonalé půvabnosti své. 
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«moIiýBii průplavy velikými a malými do města vchází^ kterjé 
ykmi dílj města se rozbíhají^ a tak vSecka nečistotu pryč 
unáší, a pak do jezera řečeného vstapujíc^ zněho;až do oceánu 
vybíhá. A to činí vzduch velmi zdravý a po celém městě 
může se jíti i po suchu, i plouti po těchto průplavech a ří- 
čkách. A ulice a průplavy jsou široké a prostranné, že po* 
hodhiě mohou projížděti se lodky a vozy, a dovážeti obyva- 
telům čehož potřebují. 

S druhé strany města je příkop asi 40 mil dlouhý, po 
té straně město zavírající; a je velmi široký a vodou naplněn^ 
která z té řeky veliké přichází. Příkop byl udělán předešlými 
králi země této, aby řeka do něho po každé se vésti mohla, 
a z břehů vystuptgíc, pomáhala k upevněni města. A země 
z příkopu vybraná, byla navežena uvnitř, na spůsob malého 
pohoří, které přík<q) obíhá. 

V městě tom je deset hlavních náměstí, čtverhranných, 
majících půl míle po jedné straně, krom nesčíslných jiných: 
A po boku náměstím těmto, a dříve než se k nim přijde, je 
Uayní střída, 40 kročejů s šíři, která běží přímo od jednoho 
konce města k druhému, s mnohými mosty, které v jedné rovni 
přes ni jdouce, jsou velmi pohodlná A každé 4 míle je jedno 
z oněch námMí, které mají v okrsku dvě míle. A zde je též 
průplav velmi široký, který běží na proti této střídě od zadní 
strany dotčených náměstí, po jehožto březích jsou vystavené 
veliké domy z kamene, kdež skládají • vfiickni kupci, příchozí 
z Indie a z jiných zemí, zboží své, a továry, aby s pohodlím 
byli náměstím na blízku. A na každém takovém náměstí sejde 
88, tři dni v témdni, 40 až 50 tisíc lidí, přicházejících na trh 
a přinášejících všeho. Čeho k živobytí se žádati může. Nebot 
je zde vždy veliká zásoba potravy vSeKké: zvěřiny, t. j. koz, 
jelenů, daňků, zajíců, králíků; a ptactva, koroptvi, bažaatů^ 
tetřivků, křepelek, slepic, kapounů a tolik kachen a hus, že 
nemůže jifeh býti více (protože se jich tolik v jezeru onom 
odchovává), tak že za jeden groš benátský stříbrný dostane se 
dté hus a dva páry kachen. Pak jsou zde masné krámy, kde 
se větší dobytek poráží, jako: telata, voly, kůzlata a jehúata, 
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kteréhožto masa požívají lidé bohatí a velcí páiii. Ale ostatní 
lidé nižšilio stava neítítí se všech jiných druhů masa neči* 
stého^ aniž by před tím nechat mďi. Na^ náměstích těch jsoa 
ostavičné všeliké druhy zelenin a ovoce, a nade všecko hrtilky 
nesmírné velikosti, které váži 10 liber jedna, jsouce uvnitf 
bily jako těsto a, nad míru pěkné vftně, a broskve, v zralosti 
své žluté i bílé, velice chutné, Hrosny se zde nerodí, ale do* 
vážejí sem odjinud hrozinky velmi dobré, a též víno, na němí 
si obyvatelé tam^*ší mnoho nenakládají, jeouce uvyklí vínu 
strojenému z rýže a z koření. Sem přiváží se též z moře Qcmm 
každý den veliké množství ryb proti řece 26 mil CMty, § je 
zde i dostatek ryb jezemich, poněvadž ustavičně jsou yde 
rybáři, kteří jen rybolovem se zabývají. Ryby tyto rozlidného 
druhu podle části roku, jsou pro odpadky, které z města do 
jezera přicházejí, tučné a chutné. A človďc, vida to mno&tví 
ryb, n^nyslil by, že se to všecko vyprodati může, a předce 
v několika hodinách všecko je rozebráno. Takové je množství 
obyvatelů, navyklých rozkošnému živobytí; nebof ryb i masa 
při jednom a témž obědě požívají. 

A všech deset náměstí obstaveno je vysokými domy, a pod 
nimi jsou síně, v nichž řemesla všeho druhu se provosiqí 
a všeliké zboží se prodává, a kořeni, a perle a drahé kimBXíji 
a vnďcterých neprodává se než víno, strojené zrejže sk(h 
řenma, poněvadž ustavičně čerstvé je připravují a je lacini 

I jet zde mnoho ulic, ježto na řečená náměstí vybíhají i 
v jidižto někt^ých je mnoho koupelí vody studené, opatřených 
slohami a poslohovačkami, aby koupající myly, I přioházíf 
sem veliké mnoMví mužů a žen, uvyklých od máliď^OBti ko:u« 
pati se každého času ve vodě studené. A praví, že to zdrávi 
velice prospívá. A v koupadlech těohto drží krom toho některé 
komnaty s vodou teplou cizincům, kteří by nemohli snésti 
vody studené, nejsouce tomu zvykli. M%jít ofoyč^ ks^ého 
dne koupati se, a k obědu by neusedli, kdyby se nebyli vy* 
koupali. 

V jiných ulicích přebývají lehké dívky či nevěsflqr, jiohí 
zde takový počet, že netroa£&m sobě pověditi; a ne jen blíie 
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Báméstíy kdež jsoa místa jim prayidelně vykázaná^ ale po 
cdém městě přebývají velmi nádherně, s velikými vůněmi 
a 8 mnohými služkami, v domich, vSe skvostně zařízených. 
A jsou velmi mocné, a dovedou činiti se půvabnými a býti 
laskavými řeči snadnou a každému druhu lidi přiměřenou, 
y té míře, že cizinci, kteří jednou jich poznají, zůstanou jako 
bez sebe, a tak jsou jati jich sladkostí a líbezností, že nikdy 
TÍce nemohou jich zapomenouti. A odtud přichází, že vrátivSe 
86 domů^ řkou, že byli v Eing*sé, t. j. v m^Sstě nebeském, a ne- 
mohou dočkati se chvfle, až by zase nazpět vrátiti se mohli. 

V jiných ulicích přebývají lékaři, hvězdopravci, kteří učí 
čtení á písmu a jiným uměním bez čísla. Mají místa svá ko- 
lem náměstí. 

Na každém náměstí jsou dva veliké paláce, jeden na 
jednom konci, a druhý na druhém, kdeř přebývají páni, usta- 
noveni králem, aby na místě . rozhodovali, když rozepře ně- 
která vznikne mezi kupci a též mezi některými obyvateli 
z téhož okolí. Pánové ti mají též uloženo přihlížeti každého 
dne, zdali strážníci, na okolních mostech ustanoveni tam v sku- 
tku byli, anebo se nedostavili, a trestají je podle uznání. 

Podél hlavní střídy, o které jsme pravili, že běží přímo 
od jednoho konce města k druhému, jsou po jedné i druhé 
straně domy, a paláce náramně veliké a při nich jsou zahrady 
a na blízku domy řemeslníků, kteří pracují v síních Bvých. 
A přes tu chvíli potkávají se lidé, jdouce nahoru a dolů po 
svém zaměstnání, tak že každý, vida takové množství lidstva, 
mysUl by, že není možné, aby se nalezlo potravy dostatečné 
kjich vyživení, a přece každého dne vSecka náměstí řečená 
jsou pokryta věcmi prodajnými a plna lidu, a kupců prodá- 
vajfeíoh, kteří přivážejí potravu i na vozích i po lodích, a vše- 
cko se odbyde. A abych vám příklad dal z pepře, kolik se ho 
spotřebuje v městě tomto, abyste z toho souditi mohli o množ- 
ství potrav, masa, vína, koření, jichž k obecné potřebě, při 
obecném prodají se odbude. Pan Marek slyšel vypočítávati 
od jednoho z dozorců v celnici Velikého kána, že v městě 
Emg-sé spotřebovalo se každého dne 43 nákladů pepře, a každý 
náklad váží 223 liber, a tedy dohromady 95 centů a 89 liber. 
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Obyvatelé města toho jsou modláři a užívaji při koupi 
peněz papírových. Mužové i ženy jsou pleti bílé a lid krásný; 
a Sátí se po největší díl ustavičně hedvábím, pro hojnc^t jeho 
velikou, ve které zde se nachází, po celém qkrsku King-sé- 
ském, krom velikého množství, ježto ustavičně od kupců 
z ostatních krajin sem se přiváži. 

Jet zde dvanácte řemesd, ježto za hlavní se pokládají, 
mizíce větší oběh a důležitost než ostabu. Každé z nich má 
1000 podsíní, a v každé síni nebo komnatě je 10, 15 a 20 
dělníků, a v některé až 40 pod svým pánem čili mistrem. 
Bohatí a přednější hlavy řečených dílen nepracigí ničeho ru- 
kama svýma, nýbrž vedou pansky sobě a velmi okázale. To 
též činí jich paní a ženy, které jakož praveno bylo, jsou vdmi 
krásné a vychované měkce a outle s velikou pečlivostí, a šatí 
se 8 takovou nádherou hedvábím a drahými kameny, že těmto 
nelze udati ceny. Dále bylo starými králi ustanoveno záko* 
nem, že každý obyvatel zavázán jest konati řemeslo otce 
svého, avšak, bohatství nabyv, má na vůli, nepracovati více 
rukama svýma, ale je dlužen držeti dílnu čili sklad a lidí, 
kteří by konali řemeslo otcovské. 

Domy své mají velmi dobře zřízeny a skvostně upra- 
veny, á mají takové zalíbení v ozdobách, malbách a stavbáoh, 
že je věc úžasná, jaké náklady na to vedou. 

Přirození obyvatelé města Eing-sé jsou lid tichým míru* 
milovný, protože tak jsou vychováni a od jich král& tomu 
uvyklí, kteří téže povahy byli. Neumějí zacházeti zbraní, aniž 
jí v domě chovají. Nikdy mezí nimi není slyšeti hádky, aaeb 
znamenati nesvornost jakou* Obchody své konají s velikoa 
rozSafností a poctivostí. Milují jeden druhého tak, že jedna 
a táž ulice pro laskavost, která panuje mezi muži a ženami 
z příčiny sousedství, se může pokládati za jediný dům* Taková, 
je u nich vroucí domácnost, že mezi nimi není žádné žárli* 
vosti, aneb podezření k jich ženám, k nímžto největší úctu 
mají. A byl by pokládán za velmi bezectného, kdoby opovážil 
se mluviti slova nepočestná k některé paní provdané. Podobně 
i cizince mají v lásce, kteří přicházejí k nim ve věcech ku- 
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peckých, a rádi je přijímají v domě svém, jsouce k aim úslu- 
žní a y jich řízeních a jednáních skutkem i radou pomocní, 
Naproti tomu ale nenávidějí vojska a strážníků V. kána, po- 
něvadž védí, že jieb příčinou byli zbaveni svých přirozených 
králů a pánů. \ * 

Kolem onoho jezera jsou vystaveny nejkrásnéjgí domy 
á veEké paláce, na div pěkně ozdobeni vnitř i zevnitř, ježto 
náležejí lidem urozeným a velkým * pánům. Zde je i mnoho 
chrámů modlářských a jich klášterů, v nichž je veliký počet 
mnichů modloslužebníků. 

Prostřed jezera jsou dva ostrovy, a na každém vystaven 
palác s tolika komnatami a chodbami, že těžko uvěřiti. A když 
někdo chce slaviti svatbu aneb strojiti slavnou hostinu, jde 
do jednoho z jpaláců těchto, kdež mu dají všecko, čeho mu 
k tomu potřebí, t. j. nádoby, ubrusy, ubrousky, a vše jiné, což 
Yše se chová v řečených palácích od obce města vystavených 
a k obecnému užití zařízených. Á najednou bude jich tu sto, 
z nichž někteří budou chtíti strojiti hostiny a jíní svatby, 
a předce všickni budou uhostěni v rozdílných komnatách, 
a chodbách, s takovým pořádkem, že jeden druhému není na 
závadě. 

Krom toho nacházejí se na řečeném jezeru pramice 
anebo lodí u velikém počtu, velké i malé, k jízdám na zábavu 
a pro vyražení, a můžená nich býti 10, 15 a 20, i více osob, 
protože jsou 15 až 20 kroků dlouhé, a dno mají hluboké 
a ploché, a plovou, aniž by k břehu přistály. A každý, koho 
těží baviti se s paními aneb s druhy svými, vezme lod takovou, 
které ustavičně jsou pohotově, s pěknými sedadly a stoly 
a se vším ostatním přístrojím, jehož k hostině potřebí. Svrchu 
jsou pokryté a rovné, kdež stojí lidé s tyčemi, které do země 
zarážejíce (neboť jezero nemá než dvou stop hloubky) vezou 
řečené lodí, kam jim poručeno bylo. 

Pokrov uvnitř je malován rozličnými barvami a ozdo- 
ben podobiznami^ a taktéž celá lodí. A kolem do kola 
jsou okna, které mohou se zavříti, a otevříti, aby hodující 
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uvnitř po stranách mohli se dívati sem a tam, a poskytovati 
rozkoš očím rozmanitostí a krásou míst, kudy se vezou. 

A skutečně plavba po jezeře tomto poskytuje většQio 
veselí a rozkoše než cokoliv jiného na světě, poněvadž jezero 
s jedné strany leží podél města, tak že z dálky, stoje na 
lodích, vidí se všecka velikost a krása města, tolik je paláců, 
chrámů, klášterů, zahrad s převysokými stromy, rostoucími nad 
vodou, a nacházejíf se ustavičně na jezeře podobné lodi s li- 
dem, jedoucím kvůli zábavě. Nebof obyvatelé města tohoto 
nemyslí nikdy na nic jiného, než aby, když po práci mají 
a obchody odbyli, se svými paními nebo lehkými krasavicemi 
ostatek dne vyráželi se bud na řečených lodích anebo n^ 
vozích po městě. 

Všecky ulice King-sé-ské jsou dlážděny kamením a ci- 
hlami, a tak též dlážděny jsou všecky cesty a silnice^ jdoucí 
do všech končin země Manžijské, tak že může se jíti po všech 
krajích země této, aniž by nohy sobě znečistil. Že by ale bě- 
houni Y. kána nemohli po silnicíoh dlážděných úprkem t;gí- 
ždětí na koních: proto je zůstavena jedna část silnice po 
straně nedlážděna, k vůli řečeným běhounům. 

Hlavní střída, jdoucí od jednoho konce města ke dru- 
hému, je též kamením dlážděna a cihlami s šíři desíti kroků 
po každé straně^ ale prostředkem je veskrz napěchována dro- 
bným křemením. Hlavní tato střída je vyklenuta a má svody^ 
které odvádějí vodu z deStů do vedlejších kanálů, tak že sil- 
nice stále je suchá. Po silnici té na horu i dolů je viděti 
ustavičně pojížděti povozy dlouhé, kryté, a opatřené koltramí 
a polštáři hedbavnými, v nichž může býti po šesti osobách, 
a najímají se každý den od mužů a paní, kteří chtějí jezditi 
pro zába,vu. I je každou chvíli viděti bezpočtu vozy takové, 
jedoucí podél řečené hlavní střídy, středem jejím. A jedou na 
nich do zahrad, kde zahradníci je vítají v stínu k tomu konci 
upraveném, a zde zůstávají, aby po celý den se pobavili se 
svými paními, a večer pak na týchž povozech vracejí se domů. 

A v městě tom je 160 hlavních tšliCy a v každé ulici 
10.000 domů, tak že je dohromady šestnácte sto-tisíc do- 
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mů^^ mezi nimiž veliké množství paláců bohatýeli^ krásných 
a velikýcl). A je zde toliko jediný kostely křesťanů nestorián- 
skýph. Všickni občané města tohoto^ a všecek lid ostatní^ jenž 
zde bydlí, ínají obyčej, že každý má napsáno nade dveřmi: své 
jméno a jméno ženy své a dětí svých a otroků, a váech co 
T domě přebývají; a krom tqho, mnoho*li zvířat drží. A sta- 
ne-li se, že v domě někdo aemře, vytrhne se jméno jeho, a když 
jiný se narodí, napíší ho k ostatním. A tak Pánové vědí, mno- 
ho-U lidu je v městě. A spůsob ten zachovává se po cele vlasti 
manžijské a katajské. A všickni cizí kupci, jižto se uhostí 
v zemích těchto, jsou zapsáni jménem svým a příjmením; 
a též i den a měsíc, kdy byli přišli a kdy odešli. A tak mo- 
hou páni, pokaždé, když toho žádají, věděti, kdo po celé 
zemi přichází a odchází. A d^e se tak zajisté rozumný, mou- 
dře a prozřetedlně. 

V městě King-sé jst)U v každé ulici vystaveny v$že od 
kamene, kam v případu ohně, když v některém domě by se 
vzňal, což se často stává, protože mnoho domů' je ode dřeva, 
lid své věci v bezpečnost donáší. A též je nařízeno V. kánem, 
aby u všech téměř mostů stálo v noci i za dne pod přístře- 
ším deset strážných, t. j. pět v noci a pět ve dne. A na každé 
stráži je budka velká ze dřeva s velikou mísou a hodiny, 
jimiž poznávají hodiny v noci a ve dne. A vždy na začátku 
noci, jak hodina minula, udeří jeden % mužů strážných jednou 
na budku, a na mísu, a po ulici je slyšeti, že je jedna hodina* 
O druhé hodině dají dvě rány, a po každé hodině o jedno 
udeření více. A nikdy nespějí, ale jsou vždy vzhůru. B4no 
pak při východu slunce počnou tlouci jednu hodinu, jako či- 
nih večer, a tak hodinu za hodinou. Díl jich chodí po ulici, 
i pozorují, má-li kdo světlo rozžaté aneb oheň, krom hodin 
vykázaných, a spatřivše poznamenají dvéře, a postarají se, 
aby majetník domu ráno postaven byl před pány, a když ne- 
naleznou příčiny zákonem vyměřené, je pokutován. Stihnou-li 
někoho, an jde za noci mimo hodiny ustanovené, zadrží jej, 

^ 1,600.000. 
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a ráno postaví před pány. A taktéž^ když za dne vidi chu- i 
dáka nějakého^ kterým jsa mrzák^ nemůže pracovati, dají ho 
dopraviti do špitálu, jichž zde bez počta, po celém městě, 
zřízených od bývalých králů, a mají důchod.y veliké. Ale je-li 
zdráv, donutí jej, aby konal řemeslo aneb práci nějakou. Jak 
mile spatří, že oheň se vzňal v domě některém, tlub^uce na j 
budku, návěští dávají, i sběhnou se hned strážní s ostatních 
mostů, aby hasili, a zboží kupecké v bezpečí přivedli, , bud, do 
věží řečených, anebo i, na lodi je naloživše, na ostrovy pro- 
střed jezera je dovážejí. Nebot žádný obyvatel města neosmělil ! 
by se času nočního vyjíti z domu, ani jíti k ohni, ale jen ti í 
sem přicházejí, jimž zboží náleží, a strážníci, kteří na pomoc j 
se dostavují, jichž nikdy není méně jednoho nebo dvou ti»c. j 
A tak i na stráži jsou pro případ rozbroje nebo pozdvižení, ] 
které by obyvatelé města učiniti mohli. A V. kán drží pořád j 
nesčíslné vojsko pěší i jízdné v městě, a v okolí jeho a zvláště j 
z nejvyšších baronů a svých věrných, co jich má, protože | 
země tato je mu nejdražší, a přede vším nejvzácněji toto \ 
město, které je hlavou a bohatší všech měst na světě. I 

Zde jsou též na mnohých místech vrchy z navozené země, ] 
míli jeden od druhého vzdáli, a na každém je lešení ode | 
dřeva, kdež jest upevněna veliká deska dřevěná, na kterouž i 
člověk, drže ji v jedné ruce, kladivem v druhé tluče, tak že .] 
ji slyšeti velmi z daleka, a jsou zde ustavičně strážní, aby ^ 
dali znamení v případu ohně, protože, kdyby neučinili rychlého | 
opatření, mohlo by snadno půl města popelem lehnouti ; anebo ' 
v případu rozbroje a vzbouření, aby slyšíce znamení všickni 
strážní sousedních mostů chopili se zbraně a běželi^ kde 
toho třeba. 

V. kán, když byl celou zemi Manži přivedl pod své po- 
slušenství, kteráž bývala jedinou říší, umínil sobě rozděliti ji 
na devět krajin, ustanoviv nad každou krále, kteří sem při- 
cházejí, aby vládli a lidem spravedlnost konali. Každý rok 
skládají účty správcům samého kána ze všech důchodů a ze 
všelikých jiných věcí, týkajících se jeho říše, a každá tři léta 
se střídají, jakož i všickni jiní úředníci. 
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A V této veKké vlasti Manžijské je více než tisíc a dvě 
stě míst velikých a bohatých, obývaných vesměs od veli- 
kého množství lidí velice zámožných, pilných a průinyslných, 
kromé hradův a vesnic, jichž zde veliké množství. A v každém 
těchto 1200 měst podle velikosti a potřeby drží V. kán po- 
sádka strážnou. A město s nejmenší posádkou má 1000 mužů ; 
a jiné 10.000, a jiné*20.<X)0, a jiné 30.000; jakož usoudí, že 
město je více nebo méně mocné. A nemyslíte, že všickni jsou 
Tatare, nýbrž ze země Katajské, protože Tatare jsou lid jíz- 
dný, a neleží než podál měst, aby nebyli v místech mokrých, 
ale na ladech suchých, kde mohou cvičiti se jízdecky. Do 
měst v krajinách mokrých posílá katajcův a z těch ze země 
Manži, aby se stali lidem vojenským. Nebofc ze vžech svých 
podaných dá každého roku vybírati, kdo vidí se býti ke zbrani 
schopni, a vepsati do svého vojska. A lid, který se vybírá 
z vlasti Manži, nekladou posádkou strážnou do jich vlastních 
měst, nýbrž posýlají je do jiných, kteráž vzdálena jsou 20 dní 
cesty, kdež pobývají od Čtyř do pěti let, a pak domů se vrátí, 
a poSlou jiné na jich místo, a tento pořádek zachovávají Ka- 
tajStí a ti z vlasti Manži. A větší díl důchodů z měst těchto, 
doSlých do komory V. kána, je vykázán na vydržování těchto 
posádek vojenských. A stane-li se, že některé město se zbouří, 
(protože častokráte uchváceni jakousi zuřivostí nebo opojeností 
zabijí správce své) : jak mile o případu takovém se dovědí, hned 
všecka města blízká pošlou tolik lidu svého, onoho lidu 
vojenského, kteřížto zboří město ono, které takového zločinu 
se bylo dopustilo, poněvadž by dlouho trvalo, kdyby chtěli 
přijíti vojska z jiného kraje katajského, což by potřebovalo 
ěas dvou měsíců. Město King-sé má zajisté stálé posádky 
30.000 vojska, a která méně jsou lidnatá, až jen 1000 pěších 
a jízdných. 

A lid vlasti té má obyčej, že jak se komu dítě narodí, 
dá otec neb matka hned napsati den a hodinu a chvíli jeho 
narození. A dají si povědíti od hvězdoslovce, pod jakým zna- 
mením se narodilo, a to vše napiSí. A když vyroste a chce 
konati obchod, cestu aneb svatbu, dojde k hvězdoslovci s listem 
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svrchu dotčeným. A ten opatřiv a uváživ vSeeko, řekne druhdy 
věci, které byvše shledány za pravdivé, u lidí velikou víru 
mu zjednají. A takových hvědopravců čili magft je nesmírný 
počet na každém náměstí. A jsou zajisté dobří mistři v umění 
tomto. Žádná svatba by se neslavila, kdyby hvézdopravec ne- 
byl prvé tázán. A druhdy řkou jim hvězdáři, že není dobře; 
a tak upustí od své cesty, až dotud, když jim řkou, že na 
čase jest. 

Když nějaký velký pán neb bohatec zemře, věickni jeho 
příbuzní, muži i ženy, oblekou se do hrubého režného roucha 
a provázejí ho aŽ k místu, kde si přejí, aby spálen byl. 
A nesou s sebou rozličné nástroje, na néž po cestě hrají a vy*- 
sokým hlasem modlitby k modlám odzpěvují. A když přydou 
na místo, metají na oheň mnohé papíry šelkové, na nidiž. 
byli namalovali otroky, otrokyně, koně, velbloudy, roucha zla- 
tohlavová a peníze zlaté a stříbrné ; protože praví, žé nebožtík 
bude na onom světě^ míti všecky tyto věci živé, z masa a ko- 
stí; a bude míti peníze a roucha hedbávná, zlatém tkaná. 
A po spálení všeho hrají na jednou s velikou veselostí na 
všecky nástroje s ustavičným projqpěvováním. Neboť praví, že 
s takou též poctivostí jich modly přijímají duši nebožtíkova 
a že on znovu narodí se, na druhém světě počna život 

Nyní dopovíme, kterak V. kán dobyl vlast Manži. 

Ve veliké vlasti Manžijské byl panovník jeden, jemuž 
bylo jméno Fakfur. I byl král převeliký a bohatý na poklady, 
a na lid a země; tak že nebylo na světě většího nad něj, 
kromě Velikého kána. Ale lid těn nebyl válečný. Neboť všecka 
jich rozkoš byly jen ženy. A zvláště král neměl nic jináio 
na péči než paní, a činiti dobře chudému lidu. V celé jeho 
zemi nebylo koně, aniž byli zvykli zbrani a válce. Neboť vlast 
Manžijská je krajina velmi nedobytná, protože všecka města 
obklíčena jsou vodou, šíře než co by z kuše dohodil, a velmi 
hhibokou. Tak že kdyby lid byl býval vycvičen ve zbrani, 
nikdy by vlasti své nebyl pozbyl; neboť do celého jibh města 
jde se všude jen po" mostech. 
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I stalo se, léta 1268 vtělení Kristova, že Veliký kán, 
který této chvíle panuje, se ustanovil a vypravil jednoho ze 
svých velmožů, jemuž jméno bylo Baian čing-sian, což zna- 
mená Baian „sto-oký**. A král Manžijský nalezl ve svém hvě- 
ždopočtu, že nelze jemu pozbýti království, leda mužem, jenž 
by sto očí měl. A proto pokládal se za bezpečna. Nebof ne- 
mohl mysliti sobě člověka, jakéhokoliv rodu, jenž by byl sto- 
okým. Ale kliunal se, poněvadž neznal jména muže tohoto. 

Tento Baian měl veliké množství lidu, kterýž mu Y. kán 
byl dal, jízdného i pěšího. A tak přibyl do vlasti Manžijské. 
A pak mél veliké množství lodí, aby dovezl lid jízdný i pěší, 
co ho- potřebí bylo. A když přišel se vším vojskem do vlasti 
Hanži : to jest do města Coguiganguy, řekl jim, aby se vzdali 
V. kanu, jeho panovníku. A oni odpověděli, že nic takového 
neučiní. A vida to Baian, šel dále a přišel na jiné město, 
a také se nechtělo vzdáti. I šel ještě dále, A to proto činil, 
že věděl, že V. kán pošle za ním vojsko druhé, velmi veliké. 
I přišel k pěti městům, ale žádného nedobyl, protože bud 
ou nechtěl se bíti, anebo že oni nechtěli se vzdáti. I stalo 
8e pak, že šesté město vzato bylo moci, a pak vzal druhé a třetí 
a čtvrté* A tak mocí vybojoval dvanácte měst po sobě. A to- 
lika měst dobyv, šel k hlavnímu městu království toho, jemuž 
jméno King-sé, tu kde byl král a králová. 

A když král viděl Baiana^ s tak velikým vojskem, dosťal 
strach, jako člověk, nezvyklý viděti věci takové. I vstoupil 
on a mnohý lid s ním na tisíce lodí a ujel; a utekl se mezi 
ostrovy v moři oceánském v Indii. Ale králová, zůstavSí v mě- 
stě, hleděla brániti se co mohla, jako žena statečná. I tázala 
se hvězdářů, kdo by zvítězil, a jaké jest jméno jeho? I bylo jí 
řeěeno/ že zove se Baian „sto-oký^. Jak mile králová uslyšela, 
I takové jest jméno jeho, zpomněla sobě ihned, že království 
'é ztratiti musí. I poddala se řečenému Baianu, a pak celé 
^álovství její a všecka ostatní města a zámky nečinily více 
dného odporu. 

A bylo to zajisté veliké vítězství, nebof na celém světě 
ení říše, která by tak bohatá byla. I bylo zde tolik pokladů, 
^' B podivením bylo. 
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V zemích těchto zamítají dětí^ jak mile se narodí; a to 
činí lid chudý, nemoha jich uživiti. A král kázal je vSeclmy 
sbírati a poručily aby zapsáno bylo o každém, na jakém zna- 
mení a na jaké pknétě se narodil, a dal je živiti po mnohých 
místech. A když bohatý člověk neměl dětí, šel ke králi, a dal 
si jich dáti kolik chtěl. A když dorostly, dával král mládenee 
dívkám v manželství, a uděloval jim ze svého s dostatek. 
A když, jeda po městě, viděl malý domek některý, ptal se, 
pročby tak malý byl. A když mu řekli, že chudého ďověka 
jest, jenž nemá, z čeho by ho zvýšiti a výstavným učiniti 
mohl: dal mu, co by dosti bylo, aby vystaviti mohl. A když 
se dověděl, že malý domek náleží člověku bohatému, přikázal, 
aby na místě dal jej vzdďati výše. A proto v celém hlaimím 
městě království Manžijského, jemuž jméno King-sé, nebylo 
domu, který by nebyl výstavný a krásný. - 

Král tento dával se obsluhovati pacholaty a pannami, 
výše jednoho tisíce, vše skvostně oblečenými. I držel králov- 
ství v takové spravedlnosti, že nebylo nalézti nikoho, kdo by 
co zlého činil. A město bylo tak bezpečno, že v noci nechá- 
vali bran otevřených a též i domů a skladů, plných všelikého 
drahého zboží. Nikdo nebyl by mohl oceniti nesmírné bohat- 
ství a velikou dobrotu lidu této země. 

Králová byla vedena před Velikého kána. A když V. pa- 
novník ji spatřil, dal jí všelikou poctivost prokazovati a velmi 
nádherně ji obsluhovati, jakož na vysokou paní se slušelo. 

Ale král, manžel její, nevyšel nikdy více z ostroyů 
mořských. 

Nyní vypravovati budeme o překrásném paláci, v němž 
bydlíval král Fakfur, jehožto předchůdci dali obevřítí kus 
země, kterýž obsahoval 10 mil, převysokýíni zděmi,. rozdělivše 
jej na tři díly. Do dílu prostředního vcházelo se ohromnou 
branou, kdež se nacházela po jedné i druhé straně velikánská 
a prostranná loubí přízemní s krovem na sloupích, ve zlatě 
malovaných nejjemnějším lazurem. V hlavách bylo hlavní loubí, 
větší všech pstatních, malované podobně, se sloupy pozlacen 
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nými a strop s nejkrásnějšími ozdobami ve zlatě^ a kolem po 
stěnách byly malovány příběhy předešlých králů s velikým 
mktrovstvím. Zde každého roku ve dny modlám zasvěcené^ 
král Fakfur držíval dv&r a dával hostinu předním pánům, 
lysokým důstojníkům a bohatým řemeslníkům města Eing-sé- 
skéko. A při též hostině sedávalo zde za stolem pohodlně 
v řečených loubích 10.000 osob, a hody tyto trvaly deset nebo 
12 dní^ a byla věc úžasná a nade všecko uvěření, viděti nád^ 
heru hostů, oblečených v hedbáví a ve zlatě, s tolikými dra- 
hými kameny na sobě, protože každý snažil se, okázati se 
skvostně a bohatě, co mu jen možné bylo. 

Za tímto loubím, naproti bráně hlavní, byla zeď s vý- 
chodem, oddělující druhou část paláce, kdež vejdouc bylo jiné 
leliké prostranství, zřízené na spůsob kláštera se sloupy, které 
držely chodbu, obíhající řečený klášter, a zde byly komnaty 
pro krále a královnu, pracované rozličným umělým dílem 
a tak i veškeré stěny. Z kláštera toho přicházelo se do dlouhé 
chodby, šest kročejů s Šíři, cele kryté: a byla tak dlouhá, že 
šla až k samému jezeru. Do chodby této vybíhalo deset dvorů 
8 jedné a deset s druhé strany, vystavených na spůsob dlouhých 
klášterů, s chodbami kolem, a každý klášter čili dvůr měl 50 
komnat a své zahrady, a ve všech komnatách bydlilo 1000 
panen, které král držel k službě své. I jezdíval mnohdy s krá- 
lovou a s některými pannami těmito pro vyražení po jezeru, 
na lodkách cele krytých hedbávím, a též navštěvovat chrámy 
modlářské. 

Druhé dva díly řečené obory byly rozděleny na lesy, je- 
zera a nejkrásnější zahrady, vysázené ovocným stromovím, kde 
byly zavřené všeliké druhy zvířat, t. kozy, daňci, jeleni, zajíci, 
králíci, a zde jezdíval král pro zábavu se svými pannami, 
jednak na voze, jednak na koni, a nepřišlo sem živé duše, 
i zařídil tak, že panny běhávaly se psy, honíce zvěř tuto, 
a. když byly unaveny, šly do oněch lesů, vedoucích k jezeru, 
a zde svlekše roucha, vyšly prosty niti ven a vejdouce do 
vody jaly se plavati, jedny s té, druhé s oné strany, a král 
s největším zalíbením jim se díval a pak odtud domů se vra- 



Digitized by 



Google 



20Q A. J. Vrfátko; Pohledy do veULohíe mongolské. 

cel. Druhdy kázal sobě přinésti krmě do oněch lesů^ kteiré 
byly husté a plné přerysokých stromů^ a dal se obsluhovati 
pannami. A v této ustavičné kratochvíli s ženami trávil životy 
aniž věda, co je zbraň. A z toho všeho vzeSlo, že pro jeho 
zženštilost a nestatečnost V. kán vzal mu říii k největší jeho 
potupě a hanbě. Všecko to bylo Marku Polovi vypravováno od 
jednoho velmi bohatého kupce King-sé-ského, když v onom 
městě pobýval. Kupec ten byl stařičký a velmi důvěrně s králem 
Fakfurem obcoval, a znal i celý život jeho, a viděl ještě ře- 
čený palác, kamž, jakž Marko Pólo vypravuje, umínil jej do- 
doprovoditi. „A poněvadž zde sídlí král od V. kána ustano- 
vený,** — dokládá M. Pólo — „jsou první loubí neporušené, ja- 
kož bývaly, ale komnaty panen jsou zbořeny, a není viděti 
než sutiny. A podobně zed, která lesy obíhsda, a sady přišly 
na zmar, a není zde ani zv^i ani stromů více.* 
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Bohemlca ve sbírce rukopisů knihovny 
v Gottinkách. 

1. Bible dvoudílná v latině na pergamene psaná (Mss. theolog, fdio 
maximae formae 39 — 40), dle písma &oudě z konce století 14. Text' ozdoben 
jest drobnomalbami nevynikajícími, leč barvitostí živou a zruííným prove- 
dením. Cena umělecká není značná. Jsou to veskrze jen hlavy v inicial- 
kácb. Že bible ta v Praze psaná byla, čteme v 2; díle fol. 250 v tato slova : 
„explicit liber apokalipsis beati iohaňnis apoStoli nec non totius liber biblie 
domini iohaňnis plebani sce nuurie magdalene in vgezd sub monte ))etrino 
íeria sexta post salus populi peimanus vene de meronicz." 

Na listě 27. dílu 2. písař po slonech: „explicit psalteríum david regis 
et prophete** přidal po česku: kmotrze kup sukny "yuz czas. — O osudech 
bible v zápiskách knihovny se čte jenom : Hic codex emptus est Gottingae. 

2. Mss. theolog. 182 jest papírová kniha ve velkém čtverci vázaná 
v dřevěných deskách, na nichž uvnitř se čte: Léta od narození JežieSe 
Krysta pána Spasitele 1521. Ktož jest tyto knihy koU skládal, pravduf jest 
vypsal k tomuto^ letu a Času nynějSímu, nebť se to nyní tak v pravdě děje 
v Němcích i v Čechách. Pohiiechu dobře to popi Češti po římské straně 
QJali, že juž touže a slepeje nálezky lidské drží, než mnozí Kěmci, opu- 
stivše pravdu a zákon. 

H-ípisek ten jest z doby pozdějSÍ, než kniha sama, která písmem 
i obsahem do století 15. patří. Jest to památka doby husitské, satyrický 
spis či spiSe vyobrazení s přidaným vysvětlením proti římskému kněžstvu. 

Písmo svaté a příběhy v něm vypravované se kladou na jednu stránku 
a na druhé se obrazem i slovem liČi, jak se nyní děje. Hned na začátku 
se vypravuje, že „Antykryst vSechno změnil". Zákon Krystóv v zákon lidský, 
pravdu v leŽ, vieru v nevěru, řád v neřád, obyčej v blud, papeže v modláře, 
kardynaly v malandriany, arcibiskupy v násilníky, biskupy v jidáSe, opaty 
vdraiy, proboSty v frejiere, mnichy v larvy, jeptiSky v kurvičky, zákonníky 
7 dábelníky, konvrše v biřice, faráře v lháře, kněze v svuodce, vikáře v číhaře, 
kaplany v kajklmany, preláty v piláty, doktory v potvory, mistry v pochlebníky, 
bakaláře v bekaře, žáky v diváky, zvoníky v svodníky. Školy v dvory, duom 
boží v peleš lotrovskú, křesťany v pohaily, kostely v Čihadla, kláStery v Ša- 
tlavy, chrámy v krámy, mSi v divadlo, křest v čáry, zpověď v peniez, mo- 
dlitbu v chlúbu, řeč pravú v přísahu, hřiech v poctivost, Špitály v stodoly. 

Kázánie (str. 2.) změněno v neužitečné rozprávky, svobodu Ižení (?), 
básniem frejunk, hájenie bludóv, honěnie peněz, kněžské lánie, střiebmý 
konec. 

Modlitba změněna: bohatým v bezpenězie, kněŽim v pokrytectvie, 
mnichóm hojnost, jeptiSkám rozkoS, žákóm v termkovánit, pánóm v chlábu, 
nadutým pýcha, chudým obtieženie, Žebrákem překážka, mladým v veselé. 

Puost změněn (str. 3.): duchovních zisk, kněžím rozkoS, bohatým 
chuť, lichevníkóm chluba, cizoložníkem zákon, pokrytctví chvála, kupcem 
lakomstvie, skiipým užitek, mladým tesknost, starým bieda, dělníkem osidlo, 
nemocným muka, chudým bezpenězie, pokrmóv proměněnie, dnóv čekánie, 
bodin poČítánie, na čas poSmitfenie. 

(Na témž listě pozdější rukou připsáno: O pane vSemohoucí, zruS 
zákony lidských ustanoveni, neb jest toliko lidské mámení. Jindřich Vol- 
bram a na Skalici nad Lužnici.) 
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Obrázky na prvých listech představuji obyčejně jen hlavy s přida- 
nými jmény těch sv. spisovatelů, z jichž spisů přidaná slova vzata, a jsou 
vesměs velmi primitivně provedeny ; malíř je oděl v kroje svého času a spo- 
kojil se skoro vesměs barvami zelenou a červenou. Posuňky ukazuji oby- 
čejně na texty připsané. Někdy i přidáno: „Ba pohleď hyn!" 

Od str. 12. počínají větSí vyobrazení ; texty slouží již jen k vysvětleni. • 
Vidíme, jak „sluha boží vmietá šelmu a falešného proroka do ohně simého 
a smrdutého''. List jest porouchán, ale ze zbytku patmo, že šelmou míněn 
papež. 

Na str. 13. představeno, ,Jak kněz drUh^mu knězi dietě křtí** s do- 
datky: Nižádná v světě tak ukrutná zvěř jest, jako zlý kněz. Sv. Jeroným i 
k Euzebiovi .... 

U zvoníka připsáno: Kmotrové, po groši dejte! .... Dole se čte: 
Baba poSepmo prosí, aby okřtil té chudé Ženy dietě . . . 

Str. 14. představuje „vyhnánie z města apoštolóv pro pravdu sv. čtenie 
(, . . ktož koli nepřijímá vás, ani poslechnu řečí vaSich, yynjdúc z doma 
ven neb z města vybité prach z noh vašich . , . Poďte ke mně všichni, kte- 
říž děláte a obtieženi jste . . .) 

Na str. 15. naproti tomu spatřujeme, jak „pan farář změniv o faru 
do jiné se stěhuje i s domovnici. Na vozích plno truhlic a mezi nimi Žena 
v Červeném šatě (připsáno „domka"). (Pan farář přišed do fary s hoU, po- 
tom pak změniv o faru na dvou voziech se stěhuje. Neb osadni s nim sů 
nepěkně nakládali, když jemu v kůtkách sedalo, lurykovali, a když se pod- 
pil, tehdy smiech z něho jmeli a z častého s mladými ženami hodovánia 
zlým domnievániem jeho vinDi. Ktož by u niech a 8 nimi ostal, jakž ctie 
kněze, až jsú všichni hanebně zbili . . , Ktoby vybil prach z kněze a z vo- 
zuov jeho . 1 .) 

Naproti večeři páně (str. 16.) položena „mše a nová mSe. Pan farář 
tanec vodí". (Všie nespravedlnosti žádná hlavatější, než" těch, kteříž když 
najviece Ihú, to činie, aby dobří lidé zdáli sě.) 

Vyobrazení na str. 18. zůstalo mi nesrozuměným. Naproti němu (str. 
19.) Konstantýn ciesař papeži římského kostela vstavil korunu na hlava 
z ryzieho zlata a s perlami drahými a plášf zlatohlavu i také vše ciesařské 
ráchb posluhuje jemu v řádě podkonieho. — K papeži připsáno : „Papež, pán . 
a Buoh tohoto světa." — Kcíssuři: „Konstantin ciesař maStaléř papežuov." 
Nadpis celého vyobrazení zní: „O panování kněžském proti Čtení." 

Na str. 21. vyobrazenie naproti sv. Martinu (str. 20.) kardinál, biskup 
a sufifragán, všichni na koních a v pláštích. Fred nimi „mnišek s krásnu 
pleší drží koruhev". 

Vyobrazení na str. 22 — 34. čelí proti nádheře šatstva. Vzory jsou: 
Jan křtitel „v huni velblúdové" (Jan měješe rúcho z srsti velblúdových 
a provázek kožený), Lazar biedny na těle (Běse nekalý Lkzat) atd. 

Na str. 35. : Petr na kříži, vedle něhoŽ stojí Kristus s listem v ruce 
(toť hamfešt Petrovi od Krysta daný), na němž lze Čísti: Co jest tobě do 
toho, ty mne následuj • . . Naproti tomu „dává zápis Ludvík ciesař z zlatá 
buUů: sv. Petru Krystus neměl, nestatčel zlaté bully". (My Ludvík ciesař po- 
ruČuji tobě, svatý Petíře, a náměstkem tvým na věky město Římské . . .) . 

Naproti Kristovi (Neroďte sobiti slriebra, ani zlata) a. Petru (2lato 
a střiebro nenie mně) sedí papež na trůně v nádheře (Nemaje obroku nebo 
dědictvie, odkud by mohl slušně živ býti, nemá [na?] knězstvie svěcen býti).— 
Podobiié jsou i stránky následující, ku př. při povýšených osobách a uče- 
ných, poněvadž více mají ctěni býti, neb tak rozum svědčí skrze stolici apo- 
štolsku, má rozšafováno býti o mnohých věcech a neb duostojenstvích . . . 

Na str. 43. a následujících se tepe zpupnost moci papežské. (Vyzná- 
vám, ktoby kostelu neb služebníku kostela křivdu jaká učinil, hlavním od- 
súzením shlazen býti má.) 

Z nápisů na nejbližších listech stůj zde toto: Ač pro náboženstvie 
příčinu manželstvie měloby se rozděliti, věděno jest, že aČ i zákon tělesný 
toho pojčí, však zákon boží toho nepojčí. 
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Na str. 54. :v7obrasen jezdec držící váhy. (Aj kuoň čmý . . . Apok.), 
8 výkladem: Váha jest písmo svaté, neb jakožto skrze váhu poznáno bývá, 
co která věc váži, tak skrze písmo svaté poznáno bývá, které povahy jest 
duch. Nebo světí doktorové měli sú nměnie od písma. Neb pokorně jsú se 
poddávali písmu, rozum svój jím zpravujíce . . . Naproti tomu (str. 55.) 
kardinál drží váhy, ve kterých kalich (božie pravda) převažuje tiaru (pape- 
žaov zákon). Na straně papežské stojí „mistr Kravín'* s pHpisem: Knězi 
Kravíne, pHlož .... avój, ať ziětě zákon m6j ! Buď lež neb křivda, musíť 
bytí naše viera pravá pravda. Lépef nám jest křivě vlasti, nežli své 
zbožie před jiného klásti. 

Na straně kališnické stojí postavy, k nimž přidáno : Pala, Rokycana, 
Zacheus (Pravda přemáhá na vě^). 

V levo dole mnich vztahuje ruce vzhůru: Pane, ůpě (?) prosíme chvíle 
této, raS nám pomoci z núze této. Pečené pávy rádi jieme a proto duho se 
modlíme* 

Na str. 58. Jedenácte apoštolé v modle sě pánu bohu, aby jim ráčil 
dáti dvanadctého na miesto oběSeného JidáSe. (In margine: Faraónovi pak 
kněŽie v nod s konvičkami se potie, ale ne na modlitbách.) ApoStolé od 
prvuie hodiny až do páté rukama usilovali dělajíc rozličné dielo« Od ho- 
diny páté až do desáté lidem jsú kázali , . . ale přes noc jsú sě s pilností 
modlili milému bohu. 

Na str. 57. kardinál stavie na ženu papežskú korunu. Následuje vy- 
pravování o papežce Johan ně. (Ve mnohém uměnie dospělá byla, veliké mi- 
stry sebe posluchače m^íc, jimž vysoké uměnie Čtla . . .) 

Na str. 64. Josef vyobrazen utíkající od smilné Ženy (žena pySná 
j^t čihadlo ďábelské). Na str. 65. padají jeptiškám do náručí se „stromu 
žádosti smilné'' mniši a mnichům jeptišky se „stromu milosti mnišské". 
(Posvátné k posvátnému jako lne.) 

Na str. 65. Šimon čarodějník podává apoStoluom peněz. Naproti tomu 
(str. 66.) biskup světí kostel z padesáti riatych. (Kostel biskup světí, neb 
táboři v něm kněžím penieze, kalichy pobrali, obrazy spálili, kropáč zsekaU 
praviec, Že to jest neužitečný svod Údem o duše jich i o statky.) 

Provedením ode všech se liší obraz na str. 70., představující vojsko 
táhnoucí a mající v čele „hejtmana bratra Žižku slepého". Jest to pozoru- 
hodné, že vojenský předmět se nejlépe. podařil. Obličej Žižkův hledíiin spu- 
štěným celý zakryt jest. Dole se čte: Nepřietel se neleksjte, na mnozstvie 
nehleďte. Pána svého v srdci mějte, proň a s nim bojujte, a před nepřátely 
neutiekajte. Heslo všichni pamatujme, „buoh náš pája** Křikněme, a na ko- 
řistech se nezastavujme I Pieseň. (Srov. Ktož jste b. boj. ve Výboru.) 

Na str. 71. sv. Filipp křti komorníka královny bez peněz, bez soli 
a bez sviece. (Duch svatý své dává divné dary . . . Více jej naučil chudý 
a pokorný apoštol, než kněžstvo pyšné, zlatohlavové, šarlatové, barevné, 
hedvábné.) 

Vyobrazení na str. 72. poroucháno. Text zní: L. od naroz. Syna B, 
1458. pan Zdeněk Kostka v sněmu velkém panském v Praze na králově 
dvoře vyznal, že jeden kněz protivné strany jedné ženě připravil dietě. Sám 
pak pokřtil, sám kmotrem byl, sám je zabU, sám hrob vykopal a sám je 
sahrabal. 

Na str. 73. vidíme mytí nohou u poslední večeře, kdežto naproti tomu 
sedí papež mluvící: Hiďte k líbání noh svatých! 

Na str. 75. papež líbá pěkné panie; na str. 76. Jidáš libá Krysta 
a jej zrazuje. 

Ku kond vyobrazeny ještě strom ovoce starého Adama a Štěp nového 
Adama. 

3. Registrum desieti truhlic s privilegiemi zemskými. Codez perga- 
menový in 4®. z r. 1501. (V Palackého Děj. I, 2. str. 16.) Na konec připsáno 
jinou rukou: Já jsem dosáhl těchto knížek na den sv. p. Doroty L. 1542. 

Touž rukou, jak se zdá, připsáno na posledních listech Vlčkovo na- 
nSeni králi Vladislavovi. (Ve jméno buoŽí. Tuto zprávu dal j^st napsánu p. 
Yádav Vlček králi Vladislavu, když se měl v království uherské uvázati.) 



Digitized by 



L^oogle 



-'Trn 



210 Boheznica ve sbirce rukopisů knihovny v Gottiskádi. 



4. Ve sbírce rukopisů historickýcli chovaná rilná kniha papírová, vá- 
zaná. Xa vazbě ^e se 8 P S. 1619. O obsahu díta poučuje nás titul/jenS 
zní: Dialogus neb historické rozmlouvání o hrozných a dfouhých protiven- 
stvích, kteréž evangelíkové ... v Frankrejchu snáSeli. A tak co se s nimi 
a pH tom i 8 nepřátely jeuch paměti hodného dalo, jak za jiných králův, 
tak obzvláštně za Žasu kralování FranciSka toho jména I. . . . a Henry cha IV. 
posledních králův franckých. Což vSe z rozličných hodnověrných historii 
' fí'anckých krátce jest sebráno Si pod spůsobem rozmlouvajících o tom osob 
do této knihy a historie na dva díly rozdělené uvedeno. 

Hned na to uvádí se seznam těchto pramenův, jež jsou: Decalogos 
1578. Commentariorum de státu religionis . . . pacis V. ad a. 1676 dBduct.— 
Historie . , . durch Jakob Roth 1600 atd. 

O spisovateli se ani z předmluvy k čteniUK ničehož nedozvídáme. Čas, 
ve kterém kniha složena, určuje se tim, že se rok 1603 uvádí a Jindřich IV. 
nynějším králem se zve. Že ale Český spisovatel příběhy francouzské si 
obral ^), nebude divno tomu, kdo si vzpomene, že Karel z Žerotína pod Jia- 
drichem IV. bojoval. Jak později vysvitne, zdá se, že i náS Dialogus na 
Moravě sepsán byl. 

Osoby rozmlouvající (Alehbia, Filalethes, Historikus a Politicus, dvn 
pokojní katolíci). Ecdesia a Daniel seSli se v dalekých křivinách, kam 
Pravda sídlo své přenesla. Vypravování a rozmlouvání počíná od Valden- 
ských a pokračuje slohem pěkným a obratným. V druhém díle rozmlouvající 
dotýkají se i Alžběty, anglické, ftoku 1687 Jan Baptista byl vydal knížku 
v rytmy uvedenou, v nichž vypsal porážku Jindřicha Nasovského, francouz- 
ským protenstantům na pomoc poslaného. Naproti tomu sloŠeny byly rytmy 
o poráižce velké armády španělské, jež v překlade v dialogp vetkány jsou. 
Hned s počátku obracejí se proti skládaní Baptistově : 

Lizeil španělská. 

Sem na plac lázební čase, 
Sem, pravím, obrat se zase 

S lázní v Švejcíúrích tesanou 

A do Mnichova poslanou! 

TuSím si se tehdáž opil, 
Kdyžs ji Němcům k chuti topil, 

Neb se tak vehm radujeS, 

Křičíg, voláS, heroltujeS. 

Divné smíchy z toho plodíš, 
Že jsou kaefe dovodíS, 

K tomu Boží nepřátelé, 

Jeho slávy tupitelé. 

Ba hned jeho utrhači 
Katolických posmievači, 

Modlitby jejich falešné 

Před Bohem že byly směSné. 

Neb on kacíře neslyší. 
Nechá jich v hanbě nejvyšší, 

Čáiož i Němci dostali, 

Proto že Boha neznali. 

A k nepravé věd sáhli. 

Když jsou do Frankreichu táhli, 

Protož jim Bůh odňal pomoci 

A dal je nepřátelům v moo. 

') Srov. Jungmann str. 160 číslo 377. 
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Radujíc se z jejich páda 
VedeS ŤAáj ku pKkladu 

Řka: oni se Boha báli, 

Protož jeho pomoc znali. 

« On jich sám. mocné zastával, 
Vítězství v bitvách jim dával, 
VjSlejchaje jich modleni 
Splnil jim je bez prodlení. 

Protož toho neužili 
Němci, neb kacíři byli, 

A jsou hodně potlačeni, 

Od nepřátel poraženi. 

Tos na ně světle prokázal, 
Tus hle hrdinství dokázal, 

Není div Že se radujeS, 

Neb dobře argumentuje!. 

Ano se sám musiS smáti, 
Ba chciť i za právo dáti, 

O bláznivý lazebnice 

Katolictví pochlebníče. 

Z toho tvého argumentu 
Dotklo se i regimentu 

Papežského i vlaského, 

Nad to krále hyipanskéh*. 

Velice si to zabloudil, 

Žes je tak hrozně odsoudil, 

A za kacíře vyhlásil, 

Tnáun si kahance zhasil. 

Že jest krále hyšpanského • 
Žena vzala sílu jeho. 

Mnohýfby o tom nevěděl, 

Aby Bůh v oSklivpsti měl. 

Toho krále s lidem jeho 
Hned v právě katolického, 

Poněvadž jsou tak zahnáni 

A v moe nepřátel dáni. 

Z toho musí i to býti, 

Že jest ten pád musil vzíti 

Arcikníže v Polské zemi 

Pro nějaké přeČinění. 

Aneb že se Boha nebál, 
Když je~st mu vítězství nédal. 

Turek musí dobrý býti, 

Víru pravou v Boha míti 

Když mu tak vítězství dává 
A křesťanů nezastává. 

Vidíg, že Bůh i své trestce, 

Dává jim vítězství kdy chce. 

Zdaliž toho jeStě neznáS, 
Leč Vlachy za kaSíře máS, 

Nediv se, že lid kacířský. 

Německý též i Švej carský 
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Poprán od král6 mocného 

HySpána katoHckého, 

Ale div, že té kaoiřce 
Englické Ekurvilé diToe, 

Jak vy ji tak nazýváte 
A za Spatnou pohádáte, 

Kde ona jen tu moc vzala, 
Aby ten Ud tak zahnala. 



A dále: 



Kde Stý Jakub jich patron 
Že jich nevysvobodil on? 

Proi!^ pak tu posluSno není 
Vítr, more i stvořeni 

Papeže zemského boha? 

Nevysvobodil jich moha? 

Poněvadž pravi moc míti, 

Všechno jík sám chce měniti ^ 

I moři rozkazovati, 

Počasí napravovati. 

Pohlediž na drahou strana. 
Proč pán a král oceánu 

Dal svému lidu stonouti 

A tak mizerně zhynouti? 

Tak liga tu shromážděná 
Byla ze viech stran zmožděná, 

Englického Boha dělo 

Přdírozně ze vSech stran hřmělo, 

Neb se bouřilo i moře. 
Tu jim teprv bylo hoře, 

Oni jsouc pak tak zmámení 

Dali se hledat kamení, 

Drahých perel v mořském písku 
. Nechtíc pryč jeti bez zisku, 
Mněli že ta ctná královna 
Jest jim v jich království rovná. 

Že zboží v moři schovala, 
Do písku je zakopala 



Tak to zlaté tovaiySstvo 
Zblouklo Englické rytffstvo. 

Zlet jest hle lázeň topená, 
Tof tobě zase odměna. 

Můj přemilý lazebnice, 

PotměSilý uStípníče. 

VSak se tobě srdce smálo. 
Když se těm Němcům zle dalo. 
Tak že si začal zpívati 
A Němcům se posmívati. 



Digitized by 



Google 



Bohendca ve sbírce rukopisfi knihovny y Gottínkácli. 213 

Zaspivámt já také tobS, 
Pemahejmež vémé sobě; 

Lép dya než jeden zpivaji, > 

Neciit se kdo cbtí posmiyaji. 

Píseň nová, zpívá se jako : Jan Adolff z Kýrmezeře oc. 

Vzhůru Španyelové, 
Na vojnu se strojte, 
Jdětež do lázně nové, 
Englů se nebojte! 
Tu se máte dobře zmýti 
A zemi Englickou vzíti 
S mnohými, jinými 
Zeměmi okolními. 
I^apežskou Štědrost znejte, 
Hned se k tomu mějte ! 

Ach, běda nám nebohým, 
Jižt jsme poSkrabáni, 
Draco se směje mnohým, 
V posměch jsme vydáni. 
Plynout tuto poctivice. 
Mnohým vidět jen střevíce; 
Jeďme zas, máme čas. 
Budou mít divadlo z nás. 
Na jich zlaté nedbejme, 
Zemi jich nechejme! 

Kiystoffova noho! 
Jenž hluboko bředeS, 
Tutot jich plyne mnoho, 
Proč jich nevyvedeš? 
O Nicolae in undis! 
Spomoziž- nám in proíímdis! 
Žádáme, at známe. 
Pomoc tvou teď vzýváme : 
Bačiž se. ohlednouti, 
Nedej ž tak zhynouti! .... 

Na posledních listech přidány jsou : Písně historické, jisté a pravdivé, 
o hrozném pozdvižení země uherské : z latinské řeči v českou poezim pře- 
loženo. L. P. 1604 a 1605. 

Píseň první. O příčinách toho pozdvižení. Zpívá se jako: Kaníjzi 
sámku přepevný. Aneb : OtČe náS, jenž v nebi bydlíS. Aneb : Již Babylon 
hrozně' klesá. Aneb: Ne nám, pane, ne nám chvála. Aneb: Ysěka srdci ža- 
lost činí. (Mimo to noty přidáno.) 

Před Bohem andělí jeho 
Volej v uSi světa vsěho ! 
Zpívej s boží horlivostí, 
Kdož milovník spravedlnosti! 
Neb není sluSné tajiti, 
Ale vuobec oznámitL. 

A to o lsti nepřátelské. 
Zdvižení země Uherské, 
Sedmihradské i Slovanské, 
Škodách krajiny Moravské, 
O těžkostech země České, 
Pro Wchy vaSe přetěžké. 

15 
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Později uvádí se Merciiriufl GiallobeUienB t $. za pnvmen Seských | 
rytmů. Ale Že tu nemáme pouhý pi^eklad, svědčí sloky o Bočkajovi: | 

Raddy cístóké přednějSí, \ 

Hofi^istr, kavelfir nejvySSí | 

Audienci mu nedali i 

I na rok ním postrkovali: 

PoČkaj, Bo^aj! mu nkali, 1 

Statků zbavit jej bledali. j 

A BoČkaj soudě io zdravě j 

Vyjel z Pmby do Čáslavě, j 

Hrob Jana Žižky ohledal, 

Tato slova na něm napsal: 

Ego ero tuus firater, 

Tobě rovný, zdravých jater. 

Píseň druhá vypravuje, jaké Škody, bitvy a Sermigle skrze to se daly. 
Zpívá se touž notou. (Pravdivě jest povědíno . . . ) 

K písním oběma připsány jsou: Vejtah neb extract psaní od hejtmanů 
páně Boěkajových . . . Moravanům 13. Juni A. 1603. 

Summa artikulův vedených proti hraběti Belgiojosovi. 

Krátké ohláSení toho spuntování strany íímské, které nedávno jměU 
proti kacířům. 

5. Kniha, do které vepsány rozli(5né listiny tykající se povstání Če- 
ského. Přidáno přes 30 listin vesměs o sporu, jenž veden byl 1616. roku 
o dům paní Elat. Mezřické z Lomnice. 

6. Verzeichniss ,aller eingezogenen Rebellen-Giitter in Mahren. Sro- 
vnané do slova s tím^ co vydal d^Elvert. 

7. Annales Provinciae S. J, ad annum 1768' Jest to.výroění zpráva, 
jak kolovala po koUejích. Dovídáme se, že řečepého roku jezovité měli 19 
kollejí, 11 residencí, 18 semi^ářů. K řá^u pí^tířilq 1097 osob, mezi nimiž 
knězi 659. Studujících vyučovali 7937, mezi nimiž 12 bylo hrabat, 69 Šlech- 
ticů. V konviktech bylo chovanců ^8 (39 baronův, 120 Šlechticův). Z Žin- 
nosti řádu uvádí se, že přičiněním členů jeho úhrnem 298 osob na pravou 
víru přivedeno a sice odvráceni 203 od Lutheraj 4 od Calvina, 21 od ži- 
dovství, 24 ab apostasia, 4^ a laicis errocibus, X fib idolatria, 1 ab Maho- 
mete, 1 ab schismate Graecorum, 2 a sppietate Uberorum, ut ajunt, mura- 
riorum. 

, Kázáno lidu od členů řádu 9038, kateche^í odbyto 5293. Vypočítáno, 
Že při roissiích odebráno lidu 1731 kněh (librl nefaríi erepti), ale počet ten 
nes^í; v podrobných seznamech Často Čteme: plurimos a. p. rá missii 
„in regno Bohemico*', které Sli po zemích koruny české, od německých 4 mis- 
4ion^ vzato kněh 68, od českých 643. (Svátost oltářni přijalp u missiouá- 
řu Cechů 178.600, Němcův 110.600.) Na Prahu připadá 47 knih, kdežto 
v oamé Mladé Boleslavi současná misse arcibiskupem na řádu vyžádána na- 
šla tolikéž a v Košumberku 35. Největší část roční zprávy líčí prospěch 
rozličných náboženských jednot a bratrstev jezovity zakládaných a řízených. 
Tak vyčteno jen mariánských jednot (Sodalitates Dfei Parae bonoribus mili- 
tantes) 50, latinských, českých i německých. Na poctu jiných svatých bylo 
povstalo společnosti 41. Na svatou horu mimo výroční den velké slavnosti, 
kdy 20.000 lidí se tam shromáždilo, p]^šlo přes 87 větSích processí. I zá- 
zraky s poutěmi na Sv. Horu spojené se i se statistikou jich zaznamenávají* 
(Z nebezpečí života vysvobozeno 17, z nemocí 68 atd.) Zázrakem se i po- 
čítá, když komusi, jenž měl při, na Sv. Hoře připadlo, by k císaři k audienci 
se odebral. Za to přibyly do pokladu drahokam, 92 zlatých penízů větších, 
16 menSích, 22 stíříbmých votivních dárků atd. l^dosi v Č. Lípě pomocí P. 
Marie uzdraven opomenul díky vzdáti, na to upomenut novým úrazem udal 
se na Sv. Horu a zdráv se vrátil zase. Jaroslav GoU. 
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KpaTKÍĚ oqeptPB HCTopiit npaBocjiaBHiDCB i^epKBeíl BoarapcKoň, CepócKOň 
H PyMUHCRoň ROH Moj^o-BajnamcKoň £. TojiyÓHHCKaro, eRcrpaop^^H- 
HapHaro npo*eccopa Mockobckoh ^^yxoBHon saza^emŘ. MocKBa 1871. 
8^ Vni a 732 str. 

Duševní rozvoj novověké Evropy, kterým již tolik pokleslých 
oárodův piivedeno k vědomí a k novému životu rozniceno, na památ* 
ném poloostrove jihovýchodním povzbudil krutý zápas, všeobecnou po- 
zornost Evropy na se poutající. Bulharská církevní otázka každému 
čtenáři novin dobře jest povědomá. Avšak jedná se netoliko o záleži- 
tostech duchovních — jest to zápas národní \ mámeC před sebou jen 
nový zjev odvěkého sporu Slovanstva a Hellenstva, kterýž při dnešním 
úpadku říše Turecké nové nabývá důležitosti. Slované a Řeci v krajích 
podbalkánských sousedí málem po čtrnáct století, ale zřídka kdy žili 
v míru ; na polí církevním a ~ pokud ho bylo — i na státním násilná 
zpupnost Byzantincfiv, spojená s bezpříkladnou vérolomností a nestálosti, 
ustavičně k novým svárům a bojům zavdávala podněty. Dnešní spory 
vedly k tomu, aby minulé církevní poměry těchto národův blíže byly 
ohledány. Slované jali se dovolávati práva historického, práva starých 
svých církyí, kteréž od Fanariotův tak zničeny byly, až drahně času , 
v~iíplném zůstaly zapomenutí. I počato jednotlivé zprávy a listiny sbí- 
rati a na světlo vynášeti. Zajímavost věci nepřestávala růsti i pro prak- 
tickou její cenu i pro interes vědecký. Několik učenců věnovalo se 
proskonmání církevní minulosti Jihoslovanův, především Srb Uarion 
Rovarac, ruský archimandrita Leonid, německý skoumatel Zachariae 
i Lingenthalu, bulharský učenec Drinov a j. ; pilná bádání jejich nezů- 
stala bez výsledku. 

Předloni vyšlo dílo p. E. Golubinského, jehož nadpis v čele úvahy 
této položen. Nejen objemem, ale i obsahem předčí nade všecko ostatní, 
cokoli o tomto předmětu dosud vydáno na světlo. Spisovatel, jsa pro- 
fessorem na duchovni akademii Moskevské, vyložil v něm dějiny církví 
srbské i bulharské, připojiv nástin církevního vývoje u sonsedních Ru- 
munův. Velikou při tom pozornost věnoval i dějinám světským. V před- 
mluvě praví sice^ že svůj přehled sepsal hlavně jen pro Rusy, avšak 
nemožno neuznati, že prací jeho učiněn veliký pokrok v dějezpytu 
jihoslovanském vůbec. Především chváliti sluší Golubinského kritičnost 
9 důkladnost; neshledáváme zajisté ani téměř jediného fakta, které 
by nebylo svědomitě provázeno dostatečnými doklady z hodnověrných 
pramenŮY. A doklady samé sneseny od spisovatele 8 vzácnou pílí, 
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kterouž oceniti tni každý, kdož ví^ s jakými nesnásemi bývá sbirati 
i starší prameny i pomficky a bádání novéjší, a to k práci na poli 
rovněž spustlém jak rozsáhlém. Golabinski nepřestal na opakováni 
a sestaveni toho, co bylo již známo: on ubíral se na větším díle 
cestou zcela samostatnou, stavěje na základě pramenfiv samých. Tím 
spSsóbem leckterého náhledu novějšího, jenž se na oko zdál býti již 
nepochybným, vyšla na jevo nedňvodnost. Se zvláštní peMivostí snažil 
se zjistiti data letočetná ; podobně obrácen nemalý zřetel i na topogra- 
fické určení .míst pomocí novějších map i cestopisův. Nezapomenuto ni 
na písemnictví a vnitrní život, pokud o něm zprávy máme. 

Podati na tomto místě podrobný rozbor celého díla pro obširnost 
jeho nelze ; ačkoli jest nadepsáno „kratkij očerk^, čítá skoro pňl osma 
sta stran, tištěných na mnoze drobným písmem. Spokojíme se tedy s vy- 
čtením hlavních věci a jen zde i onde sobě dovolíme připomenouti 
leccos, co se snad hodí k doplnění anebo k opravení. 

Spis Golubinského rozvržen jest na tré oddílfiv : Bulhaři, Rumuni, 
Srbové. Každému oddílu předeslán stručný přehled dějin světských — 
vše práce samostatná i velice vážná. Ku konci jednotlivých oddělení 
připojeny pak přečetné obšírné doklady, poznámky a excursy, plné 
vzácných podrobností. 

Nejprve vypsána historie bulharská. Připomenuv krátce o po- 
stavení Bulharův mezi národy slovanskými, líčí p. spisovatel příchod 
jejich na půdu poloostrova thrako-illyrskébo. Tu poněkud s podivením 
čteme úsudek (str. 211 v pozn.), že mínění, jakoby byli dnešní slo- 
vanští Bulhaři antochthony, ,)hájené některými i mající na své straně 
nás starý letopis, zcela ještě nemůže býti pokládáno za konečně i úplně 
zavržené^. Čemuž jediné rozuměti lze v ten smysl, že vždy ještě možné 
jest, aby staří Thrdkové byli prohlášeni za Slovany, Přiznáme se, že 
po bádáních liahna, Miklošiče a j. o dnešní albanštině a příbuznosti 
její s jazyky starých Thrakfiv a Illyrfiv domnění to poněkud již zasta- 
ralostí páchne. ^) — Potom vylíčen příchod Bulharův vlastních i zalo- 
žení jich cářství, načež následuje posloupnost carův první říše (do 
1. 1019) s mnohými daty letočetnými a zeměpisnými. L. 1019 říše bul- 
harská po krvavém boji od císaře Basilia Bulharobijce z kořene vyvrá- 
cena. Po několika nezdařených pokusech pozdvihli se Bulhaři L 1185 
pod bratry Asěnem a Petrem i svrhli jho řecké dokonale. Samosta- 
tnosti cářství Asěuovského konec učinili Turci v 1. 1393 — 1398. Dějiny 
této druhé doby vůbec méně jsou proskoumány, nežli osudy říše první. 
Golubinski snažil se, aby pokud povaha pramenův toho dopouštěla, 
i do temnějších stran rozprostřel hojnější a trvalejší světlo; i stano- 
víme s potěšením, že se snaha ta na mnoze neminula se zdárným účin- 
kem. — Zevrubné určení hranic státních a proměn, které během' času 
braly, náleží k předním výhodám spisu jeho ; litovati jen, že nepřipo- 
jena mapa historická. 

O Vis též tohoto časopisu r. 1871 str. 87. 
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Vyloživ dějiny politické, obraci se spisovatel k pol^k&ifi křesťan- 
štva. KřesCanstvo se mezi Slovany podanajskými ujalo znenáhla, hlavně 
snad vojíny, vrátivšimi se domů ze služby řecké. Po příchodu Bulharův 
zaduoajských nenastala v tom žádná změna. Kazateli byli zajatí, nebof 
strašný Krum nepřestával na pustošeni krajin, ale odvlékal i obyvatel- 
stvo v plen, tak že za nedlouho celou svou říši naplnil nesčíslnými 
zajatci, ponejvíce Slovany z provincií byzantínských. Nástupce Krumftv 
Mortagon, pozoruje rychlé síření se křesCanstva mezi svým lidem i vida 
nebezpečenství, ano tím hrozilo pohanstvu, jal se křesťany pronásledo- 
vati; leč po nešfastné válce s ňeky veškeré zajatce propustiti mnsil. 

Dějiny pokresténi cdéka národa pod Borisem, o nichž již tolik 
psáno, od Golobínského znovu vzaty v přetřes. Rozebrav a mezí sebou 
veškeré zprávy co nejdůkladněji porovnav (átr. 22 — 27, 225 — 249), 
přišel k výsledkům zcela novým. Nebude bohdá od místa, podáme-li 
zde krátce resultáty jeho bádání. 

Především G. prohlašuje proti Šaíařikovi a jiným, že při pokře- 
sténi Bulharův žádného účastenství neměli prvoučitelé slovanští Kon- 
stantin a Method^ a sice ani pospolu ani zvlášt. Jediné svědectví, 
kteréž mínění tomu, u nás posavad převahou za pravé pokládanému, 
sloužilo za podklad, je zpráva prodlužitele Theophanova, an vypravuje, 
že prý jakýs mnich Method řečený pro Borise vymaloval obraz posled- 
ního soudu. Ale zpráva tato bližším přípatřením ukazuje se býti pou- 
hým rozvedením výpravky Symeona Logotheta, u něhož onen Method 
není ani mnichem ani věroučitelem, ale prostým malířem, kterýž obraz 
ten zhotovil pro knížete, niHolfv ještě pohana, nébrž již na křesťanství 
obráceného. Objevením tímto rozplývá se i pověst o dojmu, který na 
Borise prý pohled na obraz ten učinil. Neméně pochybnou ukazuje se 
povídka o sestře Borisově, která prý v řeckém zajetí křesťanství při- 
jala a navrátivši se bratra svého přemluvila. Pokřestění Borise neudalo 
se vplyvem z venku, ale stalo se z vlastního rozhodnutí : kdyby byl 
Boris obrácen od missionáťáv, sotva by potom kolýsal byl mezi IŘímem 
a Byzancií. Že pak řečtí missionáři žádného účastenství zde neměli, 
dokazují slova tehdejšího patriarchy Fotia, an praví: „že se Bulhaři 
křesťany stalí neočekávaně^. Boris přijal viru křesťanskou z pohnutek 
'politických^ rovněž jako později u Rusů Vladimír a u Maďarů Štěpán. 
Vidělť jasně, že křesťanství jest nevyhnutelné, ač chce-li svou říši mezí 
křesťanskými sousedy déle zachovati. Zprvu vyjednával na západě s krá- 
lem německým, ale zdá se, že mu výminky královy nebyly vhod. Proto 
se dal pokřtíti uzavíraje mír s Řeky. Co do vročení se Golubinski, 
srovnav zprávy latinské, byzantinské i slovanské, ustanovil na tom, že 
se pokřestění Bulharův stalo bud 1. 864 bud počátkem následujícího 
I. 865. 

Za nedlouho po obráeení svém odpadl Boris od Řekův a jal se 
vyjednávati s papežem. Někteří učenci praví, že to učinil z té příčiny, 
aby stav se od Byzantincův již církevně závislým, nepozbyl i samo- 
statnosti politické. G. však namítá, že by se pak jisté nikdy nebyl 
vrátil do církve řecké, i dovozuje, že se Boris strachoval o samostat* 
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ncMSt cirkevni^ aaoí Řekové Balharům aoi biskupa dáti nechtěli. Vyjed- 
iřáváDÍ s Rimem skončilo se brzo pro neústupnost obou stran, a Re* 
kove stalí se mezitím povolnějšími. Zchytralý Boris opopstél znenáhU 
Latiny i použil 1. 870 vhodné příležitosti, aby i své navráceni legálně 
přikryl, i hněv papežův od své osoby odvrátil. Vyslali posly k tehdej- 
šímu konciliu do Cnřihradu, ahy se tam otázali, zdali Bulhaři pod pa- 
peže náleží ci pod patriarchu ; otcové východní ovšem proti všeoi 
námitkám papežského legáta rozhodli ve svůj prospěch. 

ittocný syn Borisův Symeon, přijav titul cárský, dosavadní arci- 
bisknpstvi povýšil na patriarchát Zdí bojův řecko- bulharských v X. sto- 
letí přenášena stolice patriarší z místa na nlsto, až zůstala v Ochridé 
v Makedonii. Tam ponechána i po 1. 1019, když říše Btlharská hyia 
zfičena, avšak zasedali na ni rosení Řekové^ úzenii její sahalo od 
jónského moře k Dunaji. Vypočítávaje eparchie je)í za těchto dob, dal 
si Gol. všemožnou práci, aby určil zeměpisnou jejich polohu. Důležitý 
pramen pro zeměpis středověkého Jiboslovanstva, tí^i chrysobulle Basilía 
Bulharobij«e, dané ochridskému patriarchátu nedlouho p^o 1. 1019 i za- 
chované v pozdější listině r4s. Michala Paleologa. z I. \Z72^ aveřeiati 
poprvé Gol. na str. 258 — 363 svého spisu, ťro topografii leccos by 
byl nalezl v popise druhé cesty konsula Hahna ze Skadra přes Ochrido 
a Přilep do Soluně,^) kterýž jeho pozornosti ušel. 

Sv. Kliment, jehož jmenují biskupem Velickým, v sterých prame- 
nech alove biskupem Ti^rjQtoTióhosg tjroi BskUag^ na stf. 63 ěteme 
u G., že druhé toto jméno pochází od hory BěUca zvaiie, nikoliv 
zřečtile Velica, jakž všudež čítáme (srof. Šařaříka Sebr. spisy ilL str. 
174). — K nalezení starého Morozvizdu (str. 63) poslouží listina čáře 
Dušana z 1. 1347, kterouž se tamni biskupství obnovuje (Glasnik sv. 
27). — Že se Srědec již ve XIV. věku nazýval áb/?a, vysvítá nejno-^ 
věji z jedné listiny Šišmaua čáře, uveřejněné v 11. vyd. Šafaříkových 
„Památek dřevního písemnictví Jihoslovanův^ (Praha 1873, str. 109), 
kdež Čteme v „grade carstva mi Sofi^. — Hraí4 Kófmlog (str. 67) 
v okolí Nise nepochybně jest' totožný s Kopianem, spomenutým v srb- 
ských letopisech (Památky str. 75) a v životopise Stefana Lazarevice 
od Konstantina filosofa (Glasnik 27). — Bivéz^rig (str. 70) jest Binečo 
uvedené v listině cáre Konstantina Asěna (Památky str. 25), nyní ves 
u Skóplje. 

S obnovením říše bulharské bratry Asěnovci obnovena i církev 
domácí. L. 1234 patriarchát sídlem v Trnově, bez ohledu na zřečténoa 
tehdy církfsiv „bulharskou^ v Ochridé, znovu zřízen a od Řekův uznán. 
Od té chvíle trvala samostatnost církve bulharské až do pílchodu Tur- 
kův, ačkoli se Byzantinci nejednou proti ní vzpírali. Po dobytí Trnová 
patriarchát Fanariotům neušel ; jakým spůsobem * se ho zmocnili, ze- 
vrubně nevíme. Poslední patriarcha, Eu^ymij^ jest i nejznapsenitější ; 

^) Reise durch die Gebiete des Dřin uad Wardar, ím Auftrage der 
k. k. Akademie der Wissenschaffcen unternommen im J. 1863 von J. G. v. Hahn 
(mit einer Křirte). Wien 1869, 365 str, ve vel. 8"*. 
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vysnamenal se co pilný spisovatel církevní a obíral se revisi slovan- 
ské&o převodu sv. písma. 

Historii tmie za vlády chytrého Kalijana (1196—1207) vyMíl 
Goitthinski do podrobná (str. 264 — 280). S podivnoo chytrostí počínali 
si papež i cář. Katíjan žádal, jsa dědičným cárem bulharským, aby < od 
papeže v hodnosti své slavným korunováním potvrzen byl Innocenc lil. 
oeodpovéděl, že by ho %a cáre (imperator) nznati nemohl, než pravil 
toliko, že jej uznává za krále; nicméně mu poslal diadem královský. 
Kalijan, ač nedostal, čeho si vlastně přál, vdéčně přijal korunu, dal 
se ní od legáta papežského okázale korunovati i poděkoval se ve svém 
listo k papeži za korunu cárskou^ nepřestávaje se psáti cárem. S hod- 
ností patriarchy Vasila nebylo jinak. Od papeže žádána pro něho hod- 
nost patriardiy, ale papež mu dal toliko titul primasa. Patriarcha 
však děkoval uctivě papeži, že mu po legátovi svém poslal plenitudi- 
Dem pc^riarehalis diguitatis^. — Když Kalijan měl korunu a když 
minnlo nebezpečenství ze strany latinských „křižákňv^, kteří tehdy 
Cařihradu dobyli, bylo i po unii. 

Pronilnviv obširnéji o biskupstvích Asěnovské doby, pokračuje 
G. (► osudech ardbiskupstvi OchHdskéko v 1. 1185 — 1767. Že tato 
církev nezávislost svou zachovala i tehdy, když stávalo nového cářstvi 
bnlbarskébo s novou církví domácí, vysvětliti lze tím, že si arcibisku- 
pové osobili práva staré církve Justiniany Primy ^ od císaře Justíniauaí 
dpkibu autonomií nadané. O poloze Justiniany Primy učeni se doposud 
oeshodli ; ale že od Ochridy daleko byla vzdálena, jest zjištěno. GqIu- 
binski připojil se raíněiíi vyslovenému již od Raiče, že Justinianu hle- 
dati slusi u dnešního Késtendilu v severových. Macedonii. Přenesení 
práv jejích na Ochridu připisuje učenému arcibiskupovi Déme trioví Cho- 
matenskérou^ jenž žil počátkem XIII. století. Máme i zajímavou listinu, 
arcit pod vrženou, kdež Justínian, církvi své dává svobody a výsady 
bezpříkladné, z čehož patrno, jak velice arcibiskupové ochridští práhli 
po vládě světské a po samostatnosti politické. 

Prací velmi záslužnou jest sestavení posloupností arcibiskupfiv 
ochridských. Před Golubinským byla zde zrovna „tabula rasa^. — Na 
str. 133 dočítáme se, že v listu, jejž arcib. Dorotej k vojvodovi multan- 
skéfflu Stefanovi z 1. 1456 psal o sváru' mezi duchovenstvem a bojary 
ochridskými, kterým zavdána Turkfim příčina odvléci arcibiskupa do Caři- 
hradu, m. „boljari^ Čteno býti může „Bolgari^. Leč nevidí se nám, že by 
čtení to bylo bez závady. „Bolgari^ zajisté je tvar ruský: v listině by 
naselo státi „Bligari^. 

Samosvojnost (autokefaiie) církve ochridské přežila sice sestru 
svou v Trnově o několik století, ale chytrosti řecké neušla. L. 1767 
zasáhl ji osud zrušení, načež připojena k patriarchátu řeckému. My- 
šlénka o zničení její Fauariotům nebyla nova; ale Turci církve ochrid- 
ské si hleděli, nebof dostávali odtud značné poplatky; také pašové 
místní jí přáli, arci ne z příchylnosti, ale pro dAchody, které brali pří 
každém obsazování biskupství. .liž 1. 1737 vytasil se Jan Ipsilanti, jeden 
E předních Fanariotáv, s plánem, aby Turci ochridské arcibiskupství 
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zřasili, předstíraje, že by podrobením Slovanft přímo pod dacfaovni 
vládu cařihradskou eahrazen byl přístup intrikám a vlivftm. rakouské 
vlády. Le( Turci rakouskou intriku spatřovali v jeho vlastním návrhu, 
a Ipsilanti svfij projekt zaplatil hlavou. Dvé bylo příčin, pro5 se Rekové 
Ochridu snažili spojiti s Cařihradem. Jedna materiálni, druhá ideální 
Za jedno doufali, že pomocí d&chodův z nových pastev dnchoTních 
zaplatí ohromné dluhy svého patriarchátu; za druhé očekávali vyplnění 
svých vlastenských plán&v stran — heUenisace Slovanův ! — 

Uaeresi Bogomlův^ která se za středovéku rozšířila po celési 
poloostrově, Golubinsliým věnováua jedna hlava, leč neveliká; my 
bychom zde očekávali více. — Následující kapitola jedná o pisemnietue 
starobulharském. Tu dodáváme, že mnich Dionys, živsí v XIV. století, 
jehož překlady z řečtiny Gol. klade za neznámé, převedl 2Q řočí Jana 
Zlatoústého (Starine jugosl. akad. L str. 52). — 

Nejzajímavější část spisu Golubinskébo jsou dějiny bulharské dr" 
kemí otázky (sir. 176 — 198, 295—328). Hnutí to vypsáno zde po- 
prvé historicky, s mnohými podroboostmi a s četnými doklady z časo- 
pisňv i brošurek obou stran. Vývin národnosti bulharské jest zjev 
překvapující. Na počátku našeho století byli Bulhaři národ bez védomí, 
bez středistě. Tak řečená intelligence v městech tíhla vsi silou k belle- 
nismu, podobně jako u nás k němčině; v letech dvadcátých n^ylo 
v městech Bulbara, který by se ke své pravé národnosti znáti chtěl. 
Národnost a jazyk slovanský zůstaly nepoťušeny jen v selském lidu. 
V prvních letech pynějsího století pokoušeli se sice jednotlivci upome- 
nouti Bulhary na svůj rod a jazyk, ale úsilí jejich bylo vždy slabé, 
bezplodué. Skutečným a v skutku neočekávaným probuzením svým za- 
vázáni jsou Bulhaři dle náhledu Golubinskébo hlasu proroka, příchozího 
z ciziny. Byl to Rus Jiří Vendin. S ohnivým nadšením snažil se, aby 
uvědomil lidi, ježto skoro bezděky měnili národnost svou. četné spisy 
jeho, ač nevynikají cenou vědeckou, ukazovaly k skvělejší minolostí 
národa a tím v mnohých hlavách mladšího pokolení vzbudily pohnuti 
náramné. Leč máme za to, že G. vplyv Venelinfiv příliš nadsazuje. 
O počátcích národního uvědomění u Bulbar&v víz M. Drinova článek 
o mnichu a letopisci Paysiu ze Samokova (1762) v Period. Spis. bul- 
harské společností v Braile (I. ročn. sv. 4) a autobiografii biskupa So-» 
fronia Yračanského (tamtéž sv. 5 a 6; v. Lumír 1865 č. 14 — 21). „Die 
wunderbare Wírkung, welche neue Ideen oft úben, kommt gerade daher, 
weil sie nicht neu sind, und weil das, was ein einzalnes Genie for- 
muliert, schon Jahre hindurch der geheime Gedanke von Tausenden ^ 
war^ (Barona Eótvose Gedanken str. 205). — První škola, bulharská 
založena L 1835 v Gabrově pod Balkánem, i skládány knihy pro mládež 
i lid. Za našich dob postoupilo uvědomění bulharského národa toa 
mérou, že o jeho budoucnosti již nikterak pochybovati nelze. 

Církevní otázka, jak již nahoře řečeno, není než jeden z očUých 
zjevů velikého národního hnutí, tím více, anoC pro „ráji^ v Turecku 
jiného veřejného života není než v církvi. Svého vyššího duchovenstva 
byli Bulhaři po pádu starého cářství zúplna zbaveni. Řečtí biskupové 
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kroiD penčs oiěeho nedbali pilněji než pokroku hellenisace, především 
T městech, v nichž brzo nezbývalo ani jednoho kostela 8 bohoslažboa 
slovanskou. lid vesnický v tomto ohledá byl šfastnéjáí; ve vlastním 
Svlharskn čtena liturgie slovansky aspoň na vsích. Dlouho to trpěl ni- 
rod ; vsaktě nepřirozenost svého postavení necítil. Ale jakmile se v lidu 
vzknsilo práni, stati se opět Bulhary, dožadováno hned kněží domácích. 
Patriarcha zpupně odepřel. Nastal boj neurovnaný podnes. Pomíseny 
jsou v něm zájmy národní i politické. Jak Bulhaři, tak i Řekové, praví 
Gokbinski, chovají pevné presvédeeni, 'že panství tureckému dříve neb 
později bude konec. Zříditi cářslví obmezené na obyvatelstvo pouze 
mké arci snadno ; ale Řekové neradi by se spokojili s říší tak ohra- 
ničenou. Proto i důležité jest jim podržeti nad Bulhary vládu církevní, 
aby tou cestou vzložiti na ně mohli jednou i vládu světskou. K tomu 
přistupuje i otázka peněžitá: ztratiti církevní vrchnost nad Bulhary 
ZDsěí pro patriarchu pozbyti polovici celého příjmu. 

Spor roznítit oba národy hlubokou nenávistí proti sobě. Násilí 
a prechmaty Rekňv jsou známy. Biskupové ře6ti v krajích slovanských 
irovna hlásali křižácké tažení proti ^Sklavám^, proklínali žádost o slo« 
vaoskou liturgii co kacířství, ničili národní památky i osočovali jedno- 
tlivce u tureckých úřadův. Podrobnosti u Golubinského obáírně vyloženy, 
fialhaři dosáhli nejnověji konečně aspoň samostatného „exarehátu^. 

Bojův bulharských použiti chtěla propaganda katolická \ unie 
Borisova a Kalíjanova dávaly k tomu ^historické právo^. Unii z I. 1860 
nazývá G.f události politování hodnou; historie a výsledky její u něho 
siřeji popsány. S větším poněkud prospěchem pracují miasionári prote- 
i^antštíy američtí Metbodisté, kteří četné mají stanice po městech i pilně 
rozesílají traktáty i kníiky. Vydržují četné i dobré školy; i časopis 
(Zornice) poučný vydávají. Proselytův získali málo, mají však předce 
veliký vliv proto, že se idey protestantské rozšiřují dokonce i mezi 
moichy. — 

U Rumunům počíná se historie světská, jakož i církevní teprve 
během XIV. století. V dobách dřevnějších roviny nad dolním Dunajem, 
Pmtem a Dněstrem bývaly rejdištěm všelijakých kmenů v kočovnických, 
a správy o lidu kmene románského, který zde všecky bouře a vichřice 
stěhování národův ku podivu šCastně přečkaly velice jsou sporé — ba 
R. Roesler (Románísche Studien. Leipzig 1871) dokonce pochybuje, že 
by Rumuni v skutku po celou tu dobu v oněch krajinách byli seděli, 
i domnívá se, že později teprve z Bulhar přes Dunaj do starověké 
Dacie se přistěhovali. V přehledu dějin světských se Golubiuski přidržel 
spisův Kogalničana (Hiátoire de la Valachie. Berlin 1854) a S. Palau- 
lova (Rumynskyja goandarstva. Petrohrad 1859); kritická bádání Ross- 
^orova, jichž G. neznal, změnila arci nemálo veškero^ povahu nejstar- 
ších dějin, hlavně zavržením pověstí o založení knížectví Valašského 
v XliL století sedmihradským vojvodou Radulem atd. Cirkevni dejwy 
Valachie i Hultan těsně přiléhají k osudům okolních církvi slovanských. 
O pokreatmi Rumunův nemáme než pouhé domněnky. Církve multanská 
i valašská zařízeny obě v XIV. století zCařihradu^ později podřízeny 
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byly aékdy ardbiiknpstvi ochridakému, jindy žily skoro sanostotey. 
Pod liplnoa svrchovanost cařihradškon pHšly teprV v ntnalém století. 

Podivný pořátek vtala hierarchie mtdtanská, L. 1387 přibyl do 
sousedních Uher aneb do samých Maitan patriarcha cařihradský i lliil<- 
tanským k jich prosbám aneb z vlastni vfile dal zvláštního foiskapa. Lee 
radost netrvala dlouho. Objevilo se, ie domnélý patriarcha byl samo- 
zvanec a že Maltanstí hanebně podvedení. Skutek ten vyvedl řeeký 
dobrodruh Pavel Tagaris, i na západe známý; objevil se též v Říme, 
ba i Francouze ošálit. Posvěcený od ného biskup multanský složil ihned 
hodnost svou a dal svého svétttele do klatby. Na to poslán skotecDf 
metropolita zXařihradu; av^ak byl s potopou vybnán. Z toho nastaly 
dlouholeté sváry a rftzniee. 

V smutném položeni byli Eumuni v Sedmihradech. L. 948 po-* 
křtén sice kníže sedmíbradský Dula v Cařihradě, ale po I. 1002 bylo. 
pravoslaví konec. Po osm století^ až do 1. 1792 církev pravoslavná 
v Sedmihradech jen ^trpéna^, a co víra bezprávná utiskována i od 
katolíkův i od Kalvínáv. Že Rumuni při ní tak nezvratné vydrželi, 
svědci' o veliké hooževnosti jejich. L. 1700 stali se hodnostáři církevní 
uniaty ; 83 let zfistala pak pravoslavná většina lidn bez biskvpAv v zemi 
samé sídlídeh; jen bisknpAm srbským dopuštěno bylo ze sousedních 
Uher opatřovati sedmihradské své souvěrce. — K vypsání nejnovějších 
sporfl rákouskýeh Rnmnnftv se Srby^ kteří jsou od I. 1864 církevně \[ 
rozděleni, nemohl (rolubinski dostati pramenftv. ,^ 

V církvi a v úřadech vládla o RumunAv shvanátina bnlharská. 
V minulém století vytlačena řečtinou ; panovalif tehdy v obou kníže- 
ctvích hospodářové feaariotstí, Mumunština ujala se obecně teprve 
počátkem našeho věku ; písemnictví její nesirtiá nazpět nad XVI. stol. — 

U Srbův dělí se historie světská i církevní v době novější na 
několik odvětvi, jakož národ pod několik panství domácích i cizích 
byl rozdělen. U vylíčení dějin starého Srbska značně se Gol. odchýlil 
od výkladu dosavadního, ubíraje se cestou zcela samostatnou. V ději- 
nách XII. století shledáváme u něho nový i ne nezdařilý pokus, uvésti 
zprávy Byzantincfiv v souhlas s pamětmi domácími (str. 530 — 542). 
Pozdější doba osvětlena nejednou určením letopočtu. Avšak na prameny 1. 
domácí spisovatel velice si stěžuje, řka, že málo dbají historické bedli- 
vosti, nad to pak ustavičně sobě odporují; trpký soud vynáší naá 
„rodoslovem^ arcibiskupa Daniele (f 1337), mistrovským to dílem 
phiné, nejapné rhetoriky (str. 506). 

KřesCanství uváděno u Srbův ze dvou stran, od západu í od 
východu; ale vplyv byzantinský obdržel záhy vrch. Samostatné arci- 
biskupství založil syn velikého Nemanje, /SiztMii 1. 1219 (dle Gol.). Ste- 
pán Dušan, přijav titul cárský, povýšil i arcibiskupa na patriarcha 
(1346). Patriarchát trval v městě Péči (Ipek) i pod Turky, až se ho 
spolu s óchridským zmocnili 1. 1 766 Fanarioti. O srfoskýtoh arcibiskupech 
máme více zpráv, nežli o současných vrstevnicích jejich trnovských 
a oehridských ; avšak letopočet vždy zůstává matný. Golnbinski s veli- 
kou píli určil, jak dlouho který biskup vládl, nemaje vědoniosti, že se 
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Šafořík dávBO před tím o podobné ufřeni pokusil (Gesch. der súdsl. 
Ut. ra. str. 239). 

Pojednávaje o biskapstvick nedopátral se Golttbinski (str. 468), 
kde ležel Kcníkí. Klášter toho jména, spomenotý pL ▼ cbronvce Daniel- 
ové, stoji podnes nad Ibrem blízko hranic srbských, nedaleko Nového 
Pazaro. — Str. 466 odvolává se G. na svědectví, jež podává jakými 
prý „Kovčežič^ v svojej knižkě ,,Za istorijn,* jezik i obi^je Srba sva 
tri zákona (Věna 1849)^. ťřepodivný to poklések! Knížka „Kověeiié 
(t. j. pokladnici) za istoriju^ atd. sepsal Vak Karadžié. — 

Zajímavá jest v náboženském ohledu Bosna. Stýkalo se zde troje 
náboženství: pravoslaví, katolicismus a patarenatvo. Patarmi^ příbuzní 
balharskýra BogomilSm i západním Katarům i Albigenským, prese vše- 
cko> úsilí svých proti vniká v časná obdrželi vrch i ubránili se ve své 
moci až do příchodu Turkův. Pod vládou oBmanakoa přešli pak houfně 
k idamu^ což G. dátáaii doličuje ; však náhlé zmizení četných patareuQv 
t veliký počet dnešních mohamedánských Stovanňv v Bosně jinak vy- 
svétlitt nelae. Z králův většina přidržovala se víry kacířské ; někteří 
laidi byli katolíky, pravoslavný pak ani jeden. 

V dějinách černohorsky Golubinski opustil dějepisné knížky 
Andriée, Milutinoviče a j., jejichžto zprávy se saklád»jl na pouhé ústni 
tradicí Černohorcův, a postupoval nezávisle od nich pomod současných 
listío. Po smrti Jiřího Černejeviée 1. 1514 padla Černá hora do rukou 
toreckýeh. stavši se částí pašaliku skaderakého. Arcit nebyla úplně po- 
kořena, apíše zachovala jakoast polovíčnou nezávialoat, podobně jako 
ji hájí podnes některé kmeny v Albánií. Úplná svoboda Černé hory 
Depooíttá se leč od h 1696;, vyhobeníra všech poturčencův vražděním, 
aflo se podabá siciliánským néŠporám aneb bartolomějské noci pařížské. 

Srbové uheršid za vlády turecké podřízeni byli patriarehovi peč- 
skéma. Dějiny církve jejich začinajise 1. 1690, když patriarcha Arsenij 
Čemojevic s 40.000 lidu srbského uprchl na rakouskou půdu. G. vy- 
liMi zdejší události a okolnosti dosti obšírné (str. 604— 647)^ ^^^ 
litQJeme, že neměl po roce pramenův hojnějších. 

V Dalmácii^ pokud byla benátskou, pravoslaví zastihl podobný 
osad, jako- v Sedroth radech. Srbové tamější náleželi do dioecese biskupa 
Reka, jenž aidlil v Benátkáeh. Ačkoli Benátcané zřízení zvláštní kathedry 
dalnuítské nejednou pavolili, vždy umělo latinské ducho^venstvo vyplnění 
dekretu zmařiti; ba, ucliýliMi sa náhodou nějaký pravoslavný biskup 
z Turek ňa benátskou půdu, pravidelně k žádostí katolických duchovnich 
bývali vypovězen. Jiné časy natstaly příchodem Francou&ův — -Napoleon 1. 
založil L 1.808 pravoslavnou hierarchii dalmatskou. 

Nejmladší z církvi srbských jest církev kndáecM srbského'^ k pa- 
triarchátu cařihradskému, stoji v poměra velmi volném, ba. ^ skoro* pra- 
žádném. 

Co dodatek k dďa Golubinského připojen př^led pelUické a cír- 
kevní historie ChorvatSm, sestavený pohříchu ze spis&v zastaralých. 

K závorce přidány jsou následující kusy: přehled zachovaných 
listin balharských, svatí bulharští a. srbští, bulharsko církevní sněmy — 



. Digitized by 



Google 



224 Hlídka literatur slovanskýcli, iprávy a úvahy. 

jeden v XIV. atoletí protí Žid&m — a zprávy o vaítřDÍm životě cír- 
kevním (ze zákonův á listin). 

K listinám bulharským, připomínáme ještě tyto : despoty Jaknba 
Sv^Cslava list niske'mu arcibiskupovi Kyriiloví ill. (Vostókov, Opis rukop. 
Rumjancov. muz. str. 291), čáře Jana Alexandra smlouva s Benátcany 
z 1. 1352 (Ljabíé, Monumenta spectantia hist. Slav. merid. t. IIL) a smlouva 
vojvody Ivanka s Janovanf z 1. 1387 (De Sacy, Mémoire sur nn traité 
fáit entre les Génois de Pera et un prince de Bulgarie. Acad. des 
Inscript. VIL 1824 p. 292). ChrysobuUe Jana Aséna z I. 1347 a Jaaa 
Šismana z 1. 1378 s jinou téhož Šismana bez vročení, vytištěny nejno- 
věji v druhém vydáni Šafaříkových ^Památek dřevn. písemnictví Jihosl.^ 
(y Praze 1873, Okázky obe. pís. str. 96—99 a 105-109).— 

Přehledem tímto bohdá se každý, koho věc zajímá, přesvědčí, 
kterakou měrou v knize Goiubinského nalézti lze poučení o otázkách 
církevní historie jihoslovanské. Vše probráno se stejnou pilností i dů- 
kladností: poradí patriarchův, rodokmeny knížat, data chronologická, 
poloha mést a hradfiv, unie s Římem, církevní sněmy, pokroky písem- 
nictva — než v jedné příčině neradi jsme zde pohřešovali nějakého 
rozboru ; scházejí totiž zprávy o MáSterich^ kteréž v církevním živote 
středověkém měly predce úlohu ne nepatrnou. 

Dalo by leccos ovšem se vytýkati, doplňovati i opravovati, leč 
nesluší zapomenouti, co p. spisovatel sám v předmluvě praví. MalC zprvu 
úmysl pročísti veškeré novější spisy a pojednání o svém predméta, 
avšak při chatrném spojeni kněfakupeckéa» s ostatním Slovanstvem brzo 
byl přinucen úmyslu svého se vzdáti. 

Ž« jsme u spisu Goiubinského snad déle prodleli, než by slušelo, 
z toho nás omluví bohdá důležitost jeho. .0 dějepis slovanský si spi- 
sovatel nemalé dobyl zásluhy; církevnímu pak dějepisu národův srb- 
ského, bulharského i rumunského položil on pevný základ kritický, na 
němž pracovníkům budoucím snadno bude dále stavěti. 

Ead jugoslavenshe ákademije ^nanosil i umjetnosti. Knjiga 
XVlIL—XXI. U Zagrebu 1872. U knjižarnici Fr. Župana 
(Albrechta i Fiedlera) na prodajů. 8^. — Po 1 0I 25 kr, 

V minulých dvou rojnicích ííasopisu tohoto podali jsme strunné 
zprávy o ííinnosti jihoslovanské akademie v Záhřebe ; i nebude 
snad nevhod, jestliže i letos několika slovy promluvíme o dalším 
jejím pokroku. 

Mimo ctyry svazky Časopisu „Radu" vydala akademie 1. 1872 
jeden svazek „Stariň", materiálův to pro historii a filologii, Dra. 
Bogišice bibliografický přehled psaných zákonův na slovanském 
jihu, třetí díl listin o poměrech Jihoslovanstva k Benátkám, se- 
stavených od prof. S. Ljubice, a druhý díl básní M. Vetraniée. 

Kromě toho uzavřela akademie vydati svým nákladem obšírný 
i důkladný popis mincí bulharských, srbských i bosenských od 
S. Ljúbiée. Spisem tím nabude numismatika nejen domácí nýbrž 
i všeobecná znamenitého obohacení. 
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Ostatní literární podniknutí akademie pokroí^íla i loňského 
roka znsJínjé ku předu. K velikému slovníku přibývá neústdUe no- 
vých materíáJův; sbírka právních obyčejův, zredigovaná od Dra. 
fiogiSice, za nedlouho dána bude u veřejnost. ■ 

Akademie stála vloni ve spojení s 50 literárními společnostmi 
a ústavy. Jmění její vzrostlo o 3352 zl., tak )te jistina koncem 
1. 1871 obnášela 292.583 zl. 

Z ďánkův loňského „Radu'' uvedeme nejprve práce historické^ 
jakožto nejčetnější. Zde se potkáváme s rozpravami předsedy akar 
demie Fr. Bačkého, jenS nepřestává osvětlovati starší dějiny chor- 
vatské, ještě do nedávná nad míru temné. V sv. XIX. uveřejnil 
tré nových bádání kritických. V prvním na základě všech pra- 
menův vyložena posloupnost starých králův chorvatských i uká- 
záno, v jakéni poměru příbuzenství jeden byl k druhému. V dru- 
hém potvrzeno novými důkazy, že onen kníže Amiko, jenž 1. 1075 
zajal krále Slavíce, nebyl snad domácí nějaký velmož, nýbrž ná- 
jezdný náčelník Normanův dolnoitalských. V třetí rozpravě dolí- 
ceno, že král Dimitr Svinimir — jakož vypravuje tragická pověst 
v chorvatském letopise z mladší doby — nebyl od velmožův svých 
na sněme zavražděn, předpovídaje neblahý konec králův chorvat- 
ských. Kromě toho pojednal Rački o nejnovějších příspěvcích 
k dějinám jihoslovanským, kteréž vynesli na jevo Makušev a Dri- 
nov, dodav k tomu, co sám byl nalezl v bibliotékách římských 
(XVin). Prof. M. Meaié pokračoval ve svých obšírných bádáních 
o historii chorvatské po bánu BerÍBlaviéovi až do bitvy MoháČ- 
ské (XVni). Při slavném sezení dne 31. října 1872 předčítal 
pak úrjTvek z většího díla o osudech slavného junáka Krsta Fran- 
kapana (XXI). Uesríon Etwarac, professor v Karlov<^ích, srbské dě- 
jepisectvi obohatil důkladnou rozpravou o prvních letech vlády 
eáře Štěpána Dušana; tím nemálo posloužil nejasné podnes chro- 
nologii starých dějin jihoslovanských (XIX). Ukázal zde mezi 
jiným, že Dušan na krále byl korunován 1. 1331 dne 8. sept., 
tedy o plných šest let dříve, než to posavadní dějepisci srbští 
udávali. 

Nás Čechův blíže se týká pohled na dějiny pravoslavné 
církve v Cechách od K. Nevostrujeva (XXI). Velezasloužilý tento 
kláStemík zemřel dne 29. listopadu 1872 ve veřejné nemocnici 
v Moskvě, pracovav po více než 20 let s pílí neúměrnou na objas- 
ňování a vydávání památek staroslovanských a staroruských. Vděč- 
nou památku si získal obšírným popisem slovanských rukopisův 
moskeyské synodální bibliotéky, kterýž vydával od 1. 1855 spo- 
lečně s A. Gorským. LeČ přítomný článek se mu nezdařil. Majíce 
však na paměti staré pravidlo „de mortuis nil nisi bene**, ne- 
chceme se pouštěti do hlubšího rozboru. Neradi bychom čtenáře 
bavili vypočítáváním různých poblouzení niuže o vědu slovanskou 
jinak tak velice zasloužilého. Postačí připomenouti, že zvěčnělému 
Episovateli zůstalo neznámo všecko, cokoli v posledních 20 letech 
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H nás o té vSd peáno. Tvnení svá o událostacli IX* a X. století 
zaJdádá na zprávách Hájka, Dubravia, Stránského a. j. spisová- 
telův XYI. a XYII. veka; tSmito svědkj provázen ukazuje, jak 
pravoslaví v českém lidn nepřetržené trvalo aí do Husa a dob 
následujících. Karel IV. kn př» založil prý slovanský kláSter Emaus- 
ský „bnď dle vlastní vftle bud na požádání pravoslavného dílu 
národa **. Důležitá jest vsak připojená k této rozpravě staroslovan- 
ská služba sv. Václava z rukopisu XII. století synodální bibl. 
Moskevské a soudného kodexu Novohradského. 

Čestný ^en akademie W. A. MadejawslU snažil se dovésti, 
že ,,Polisti neboli Polané nejvíce pomohli orbou vzdělanosti zá- 
padoeuropské, zvlásté německé, a že spojeni s Teutony pod jmé- 
nem SuevůV slávy si dobyli v dějinách všeobecných" (XVIII). 
Leč pochybujeme, aby uěení jeho mohlo nalézti přívriřencův meíi 
ostatními Slovany. 

V oboru zeměpúmém obohatil známosti o Jihoslovanech 
prof. P, Matkovié obšírným popisem jiho-chorvatské vysoěiny (XX). 

Go do ělánkův filologických a literárné historických, 
ocenil V, Jagiéy nyní professor v Oděsse, nejnovější práce o Jiřím 
Křižanicovi, jenž v XVII. věku, s nadšením na tu dobu neoby- 
čejným, psal o Slovanstvu a přirozené jeho souvislosti, saěež se 
mu arci po nepokojném životu dostalo i vyhnanství do Sibiře. 
Jagicovou rozpravou nabývá duševní vývin tohoto pamétihodného 
muže většího světla; i nových pramenňv zde použito (XVIlI). 
Sekretář akademie Gj. Ikmiéió důkladné své práce o přízvuku 
jihoslovanském, jakými se sotva který jiný národ honositi může, 
doplnil sebráním dát k historii akcentuace u Jihoslovanův (XX). 
Fr, Kurdac podal v sv. XX. tři Qánky nemalé zajímavosti. - 
V prvním vyložil tři slovesné kořeny i veškerá od nich odvozená 
slova, lexikálně, etymologicky a syntakticky. V druhém vyčetl 
asi 300 vlaských slov v starší a dnešní čhórvatštině užívaných. 
Nad to z kněh i z mluvy lidu vyjasnil několik starých substau- 
tivných tvarů, kterýchž se nyní více neužívá. Pro£ Iv, BadeHé, 
z gymnasia v Senji, uveřejnil rozpravu o dativu v slovanštině, ze 
stanoviska tvarosloví i skladby (XXI). 

Mezi Články přírodovědeckými vyniká prof. M. 8ekuUé6 
pojednání o polární záři, kteráž zde vysvětlena spůsobem samo- 
statným, nezávisle od tíieorií Bela Eivy a Olmstedtá (XX); pak 
slovinská rozprava o mechanické theorii o teple, od professorft 
šťyrsko-hradecké university S. Šubice (XIX). Vydavatelé Floiy 
chorvatské (Zagrabiae 1869) pokračovali ve ^vých bádáních: 
L. Vnkotinomé uveřejnil dodatky a dopKky k zmíněnému dllti 
(XIX) a Dr. J. Sloser-Klekovský pojednal v dvou obšírných 
článcích o Gkianiaceách (XVIII) a Orchideách (XXI). 8. Brmna, 
assistent při chorvatském národním museu, malakolog na sloto 
vzatý, popsal dvě své přírodovědecké cesty: jednu do Benátók 
a po Dalmácii i Óemé hoře, druhou po chormti^ém Fřímioří, 
i sdělil vědecké jich výsledky (XIX). 
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Slarine. Na smet Maje jtigoslavensJca akademija gnanostt i um- 
jetnostt Knjiga IV. U Zagrebu 1872. U Jcnjizamici Fr, 
Župana (Albrechta i FičRera) na prodajů. 8^. 234 str. — 
a 1 d. 50 kr. 

LetoSní svazek bistorícko-filologického sborníku jihoslovanské 
akademie nad předeSlé vyniká zvláltní hojností a bohatostí obsahu. 

Na prvním místě potkáváme se s dodatky prof. 8. Ljubiée 
k životopisu slavného arcibiskupa Spletského M. A. Dominisa, ne- 
Sťastně skončivšího 1. 1624 (v. Kad X. a Starine II.). ZvScnělý 
K. Nevostrujev podal list poslaný od kláSterův Athonských k ru- 
skému patriarchovi Joasafovi II. 1. 1669. Dr. F. MiUoUé popsal 
zajímavý žaltář staroslovanský Čeledi srbské, psaný 1. 1346 v městě 
zvaném Boraě pro Branka Mladenoviée, otce známého despoty 
Vuka Brankoviée, jenž si v pověstech lidu srbského získal památku 
tak nechvalnou. Výklad žaltáře, v tomto i v jiných rukopisech obsa- 
žený, do staroslovanStiny přeložen jest zřeětiny; kdo by vsak 
byl jeho skladatelem^ ^okázati nelze. 

Předseda akademie Fr. Ra^ na světlo vynesl dva důležité 
příspěvky k dějinám chorvatským: ú^ty města Záhřeba z K 1362 
a popisy far záhřebského biskupství z 1. 1334 a 1501. Kromí toho 
nveřejnil hojné výpisky z rukopisných básní slavného humanisty 
Dubrovčana E. L. Crieviée, jenž kvetl koncem XV. a poěátkem 
XVI. věku. 

Celou řadu starých památek jihoslovanských veřejnosti pří- 
stupnou učinil Gj. Daničié, Tři staré povidky z rkp. XVI. věku 
příbuzný jsou i povídkám staroindickým, od Berifeye poprvé osvě- 
tleným, i dneSním povídkám lidu srbského; tím vážnost jejich 
dostateěně vytdena. Proroctví knížete srbského Stefana Lazareviée 
(1389 — 1427) vydáno jest z tří rukopisův, z nichž jeden je snad 
skladateli souěasným. Dva zlomky uveřejnil P. J. Šafařík v „Ná- 
rodopise slovanském** co vzorky starobulharské slovanštiny. Pravý 
smysl na nejvíce místech zůstává záhadným; jen poněkud světla 
poskytují glossy jednoho rukopisu« Patmo, že se celé to sepsání 
vztahuje k událostem oné pohnuté doby ; zjevně se mluví o pří- 
chodu Turkův. Vědomost, že každý národ ve svých pověstech 
vypravuje, kterak veliké pohromy dávno před nastáním jejich 
byly tuSeny a předvídány. 

Dáleji vydal Daniěic starosrbskou apokalypsi z rukopisu, psa- 
ného 1. 1404 od patarena ChvaJa pro bosenského vojvodu Hrvoje 
(v. Č. C. M. 1872 sv. I. str. 87). Následuje „Tondal'' z rukopisu 
chorvatského XVI. věku. Jest to popis putování rytíře jakéhos, 
jménem Tondala, po pekle a po ráji, fantastický výtvor středo- 
věkých mnichův. Původně sepsán Tondal latinsky v záp. Europě 
během Xn. století (vyd. Schade, Halle 1869); v XIII. věku 
upravil Vincentius Bellovacensis stměný výtah, kterýž překládán 
do různých jazykův národních. Sem náleží i ěeské „Jiříkovo 
vidění". 
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uveřejnil DaniSid dvS apokryfy, evangelium 
)ravováni Josefovo, z téhož rukopisu, který ob- 
i povídky. Apokryf těchto zachovaly se dvě 
rody latinské, koptické, syrské atd. ; psali o nich 
1866), E. A. Lipsius (Die Pilatusacten. Kiel 
ř uspořádal C. Tischendorf (Lipsiae 1853). Ale 
převode se doposud hrubě nevědělo ; Četné ro- 
tují se zvláště na Rusi. O Českém vzdělání 
lova Daničié nevěděl; vydal je V. V. Hanka 
!'ext český shoduje se srbským po str. 55 vyd. 
Burin ; v dalSím běhu má Český text obšírné vy- 
i Kristově v předpeklí. Čehož v srbském není. — 
dva zajímavé listy: jeden od sv. Sávy, prvního 
10 z Jerusalema do Studeníce igumenu Spirido- 
ěku ; druhý Theofila patriarchy jemsalemského 

ec Stojan Novakovic uveřejnil „pověst o dva- 

rukopisu bibliotéky bělehradské, jenž pochází 

IV. věku, není-li starší. 

— ^— 
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Zpráva o Museu král. Českého 

od 1. března do konce května 1873. 

A) Ke společnosti {^stoupili: 

Za úéta činného: Pan Dr. Gustav rytíř z Widersperka, 

Za úá§ přispivd^id : Pan Karel Vorovka, učitel na českém paeda- 

gogiu- y Prase. — P. Dr. Fridrich Maiijka. — P. Igpn&c Boubteék^ kaud. 

lék. — P. Jak. Singevj kand. lék. -> P. Karel Jtwůrěk, akademický mal£r.-<- 

P. Jaroslav Horéiéha^ kand. lék. 

B) Příspěvky ke sbirk&m: 

1) Ke sbiroe neiHMstň a skamenélin: Pan farář FíL Čermák 
zLiběchova: Zlomek zubn lúamatha, nalez, ve Vysokém u Mělníka. — P. 
Alois JTo/Wcfcfer, inženýr: Dva dendrity. — P. Kurs^ statktó b Michle: De- 
set skamenělin s útvam silurského. — P. Ant. Bchtá)ert se Zvolenévsi: Něco 
kyzu. 

2) Ke kttihOTllé: Pan Dr. Frant. Palacký x 1) Hístor. Zeitschrift 
von Heinr. v. Sybel. XI— XTV. Jahrg. Miinchen 1869—72. 2) Annuaire des 
Deux Mondes. Vol. I— XIV. Paris 1860—66. 3) Spisy říSské rady, a sice: 
a) PřotokoUe: Herrenhaus Vn. Sess. 3.-34. Šita. Abgeordnetenhaus VII. 
Sess. 3. — 9. 61.— 86. Sitis. b) Beilagen zu den PtotokoUen: 4es Herren- 
hauses VH. Sess. Nro. 3—12. 136—161. 164—171. 172—192. 196—241. 
c) Vládní předlohy k těmto zasedáním, d) Sedm jiných spisků k říSské radě 
podaných. — P. Dr. Jan Palacký'. 1) Vollstand. Auszug aller in BBhmen 
bestehenden Gesetze, v. Joh. Rotíi. Prag 1801. 1.— 10. Theil. 2) Fortsetzungps- 
band v. J. 1803 — 1808. 3) Ósterreichs Staatsverfassung, v. Jos. Kropatschek 
?.— 6. B. 4) Gesetze Mr d. Konigr. B6hmen unter Jos. II. v. J. 1782—83. 
2 Bandě. 6) Centralorgan filr Civil- nnd Kriminál-Gerichtspflege. Red. J. F. 
Schopf. 1849. Nřo. 1—32. 1860. Nro. 1—16. 1— X. 6) Lehrbuch der rSmi- 
Bchen Alterthtimer fíir dle Grammatikalklassen in d. k. k. Gymnasien. Wien 
1822. 7) Direktoríom íur iille von den Dominien etc. mitzutheilenden Be- 
nehte. Kláttau. — P. Dr. Siegf. Kapperx Zpěvy lidu Srbského. Přelož. Sieg^. 
Kapper. VPtaze 1872. — Konsistoř Proěaká: Catalogus cleri 1873. — P. 
Jos. Eank". Přímeny slovník vSeobecných vědomostí. SeS. 2. V Praze 1873. — 
Paní Marie FriČOvá: Der Genius der Zeit. Altona. Roí^íky 1794. 1795. 
1797. 1798 a 1799 úplné, z r. 1796 sv. 8., r. 1800 sv. 2. 3. — Pan Emanuel 
WáUj^ z pozůstalosti svého syna: 1) Spisy V. K. Klicpery. D. 1—9. VIVazé 
1861. Ž') Dram. spisy V. K. Klicpery. D. 1—3. V Praze 1848—49. 3) Spisy 
Jarost. Langra. 1. 2. V Praze 1861. 4) Jarohněv z Hrádku od Jana z Hvězdy. 
1—3. V Praze 1843. 6) Jan Hus od HerloSe. Přelož. Dr. J. B. Hchl. V Praze 
1861. 6) Polýglotta Rkpsti. Kralodv. V Praze 1862. 7) K. V. Zapa VSeob. 
Zeměpis. 1—3. V Praze 1846—61. 8) J. SI. Tomíška Děje anglické. V Praze 
1849. 9) Fř. Palackého Dějiny národu Českého. I. 1. 2. HI. I. V Praze 
1848—60. 10) P. J. Šafeřika Sebrané spisy. D. I. V Praze 1862. 11) Migneta 
Hiiatorie franc. revoluce. Přelož. J. Malý. V Praze 1860. 12) V. V. Tomka 
Děje mocn^tví Rakouského. V Praze 1862. 13) Spisy J. Kolára. H. díl. 
V Praze 1862. 14) Spisy M. Z. Poláka II. d. V Praze 1862. 15) Herodotovy 

16 
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Dějiny. Přelož. J. Kvfíala. I. V Praze 1863. 16) Fr. Lad. Rieger. Od J. Jahna. 
VT.ítnmxrXH iftfii 17) Nauky technické od Dra. Ant. Miýra. V Praze 1856. 
ha pro vySSí gymnasia. V Praze 1862. 19) Dlustr. Chro- 
2. Prag 1853—64. 20) Naučný slovník I— EDL. dil. 21) 
m. Text. Č. I— IV. (Průmysl p. 1—265. Mathematika 
i seS. 11—46. 22) J. P. Jondlovo Poučení o stavitelství. 
S2. SeS. 1—4. 23) Press-Process des Dr. Jul. Oréger. 
^ononu Tafein von Dr- C. Bremiker. JBa^lin 1860. 25) 
ehi von Dr. M. Riihlmann. Leipzig 1859. 26) Mathem. 
a Grundriss der Physik v. Dr. Joh. MUller. Braunschw. 

der Elementarmathematik, v. Dr. íos. Salomon. II. B. j 
chnické tabulky od Dra. Ant. Majra. SeS. 2. V Praze | 
ie von Bohmen, v. Jar. SchaUer. ThL I. IV. Prag 1786. 1 
ay: AUg. Weltgeschichte. B. 39. Brttnn 1787. 31) Edle 
eipzig 1800. 32) Das Schlachtschwert, v. H. Clauren. \ 
mez Arias. 1. 2. B. Leipzig 1829. 34) Melchior. B. 1. j 
[Jrammatik, v. Jos. Enappe. Prag 1856. 36) ^Teme T^ia i 
iCjiaccoBCKHBrb. C. Ilerepč. 1855. — Matice slovenslcái J 

Sv. 1. T. Sv. Martin 1873.'— C. h centr. staHst, lomt 

Judenthums v. G. Ad. Schimmer. Wien 1873. — P. F. 
LO. V Praze 1873. — O. k, ministerstvo vyučováni: Wor- 
hen Sprache v. Dr. Fr. Kurschat. I. 5. — ZemsJ^ výhor 
LTchiv český. 28, 29. aeS. V Praze 1873. 2) Urkondl. , 
chtě des Hussitenkrieges v. J. 1419 an, v. iS*. Palacký, i 

P. Jos. K. Jireček : Bibliographie de la literatuře bíd- | 
J. K. Jireček. 1872. — P. Mor. Trapp: Beitráge zum j 
1 Briinns, v. M. Trapp. Brunn 1873. — Vydavatelstvo: \ 
Qovaný vědě právní a státní. R. Xn. Seí. 1—9. V Praze 
r J. Javůrek ; Brus jazyka českého. Sepsal J. Javůrek. ; 

Jos. Kořenský, stud. : Babičino tiýemství. Od V. Loži- : 
— Zeměpisná společnost v Londýne: Své Proceedings. i 
1. London 1872 — 73. — (7. rtiská akademie navk v Pe- 
XXI. 2. XXII. 1. 2. — P. N. M. Blagověščenshý, rektor 
: CaTHpu IlepciA. Ilepesejii £L M. £jiaroB'ki^eHCRÍH. 
P. D. Azarévió: O pasjuraH m&sz^íiy oneKoĚ h none^- 
íKOMy npajBy. ^. AaapeBH^a. C. Ďeiepó. 1872. — Uni- 
) YqeHifl saimcKH mm, KasaHCBaro yHHBepcHxera 3a 
Tia etc. 1870. SeS. 5. 6. 1871. SeS. 5. 6. — Universita 
*CTÍja[. 1873. I. — P. N. V. Gerhél: Svá vydání, a sice: 
PQBo;^* PyccKHx-B HHcaTeaež. 1 — 4. C. IleTepó. 1865. 
híh inHJMepa. 1—8. C. Herepó. 1863—70. 3) Ilosaia 
). 1871. 4) Koóaapi. T. niesTCHKa. a Herepó. 1869. • 
peBO/^ pyccKHX'B no8TOB'L. 2—5. C. nelepá, 1864— 

ywa. KoMe/^ia A. C, TpHBot^OBa* C. nexepó. 1873. 
o;5[CKOH KaaaHiá hojik-b, Hhk. Fepdjeiaa. O. nexep^. 
lepan-B-jreŘTHEHT-B B. B. Fep^ejiB. 9) IIojiHoe co6pa- 
MaHa. I. C. Herepó. . 1873. 10) OTHxoTBopeada m> 
h. C. Herepó. 1871. — P. Bom. Hubě: Pogl^ na 
ivyjaánienia historyi praw S};owian pohidniowyeh przez 
1, 1872. — P. prof. AI. V. Šembera: Prvotiny spisovatd- 

— P. skriptor J. A. Ihmder: F. St. Kodyma Návod do 
3 1869. — P. P. Alois Janata: Kalendář hosp. etc. vyd. 
encyenského. K 1. P. 1633. V Praze. — P. rada Jan F, 
du: Ůbersichtliche .Geschichte des Bergbau- u. HUtten- 
len, v. Joh. F. Schmidt v. Bergenhold. Prag 1873. — 

ve Vidní: 1) Sitzungsberichte; a) Der philos. histor. 
J, B. 71. Heft 1—4. b) Register zu Band 61^70. c) 
. I. Abth. B. 66. Heft 1—5. IL Abth. B. 65. Heft 1—5. 
řt 1—5. d) Register zu Band 61—64, 2) Almanach. 
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a)Fonte8 rertnn Áustr. IL Abth. É. 8«. 4) Archív B. 48. 1. Hatfte. 6) Deiik- 
schriften: a) Der phaos.-histor. KL 21. B. b) Der niath.-nattirw. Kl. 82.B .^ 
O. h centr, jcómmissi k zachováni ataroSitnosU : Své WttheTlimgeŘ XVm. 1. 
Wien 1873. — Spolek MékUnbwrshj pťo d^ny a staroL t Své Jahrbticher, 
37. ročník. Schwerin 1872. — Spolék štoroHiníkú V Landýnéi Své Procee- 
aings. n. Ser. Voí. V. Kro. 4. — Matiee Srbská v Budéšinét 1) Svůj Časo- 
pis. Let XXV. 1. 2. 2) Sowěmftj sziiazodaj, wot J. B. Mucžinka. Budyschin 
1873. 33 Pschedženak, na 1. 1873. — P. rektor P. Fr. ^dtnko: 1) Blaho- 
vest. R. XXTŤ. V Praze 1872. 2) Písmo sv. Nového aákona s výkladem Dra. 
Fr. SnSila. Č. X. V Praze 1872; — P. A,B., WratislaW: Life, legend and 
canonization of ťhe John Nepom. By A. H. Wřatislaw. London 1873. — ' Sp(h 
lek českých máihernatíkůi SVůj Časopis. R. II. 1. 2. V Praze 1878. — P. 
£srář P. Fr. Petera: Želka Libeňská s íeským nápisem. Sepsal Fr. B. Pe- 
tera. V Praze 1873. — Sksvig-HolŠtýnská společnost pro vlasten, staro- 
žitnosti: Vo%esčhichtÍiche SteindenkrnSler in Schleswig-Holstein. II. Heft. 
Kiel 1873. --- Obehodni komora Buáéjovieká: Bericht der Handels- und 
Gewerbe-Eammer ín Budweis in d. J. 18®&— 72. Budweis 1872. — P; kon- 
servatoř Fr. Beneš', Zpráva jednoty pro dostavení vélechrámu' Sv.-Vítského 
za 2as od 1. Ledna 1871 do 31. Prosince 1872: V Praze 187á. — EeMorát 
nim, polifechniky pPtazé' Jahresbericht des deuteřehen polytechn. Institutes 
des K. Bohmen imJ. 1871/72. — Vláda kníéectví obského: fl,epyR9ÍB0tmci> 
Cepóié. V. y Béorpa^ 1871. 

3) Ke sbiree m^opi^A* I*a« I^J*- í^ant. Palacký: 1) Rukopisy 
třinácti' ř?lá"nků' Fr. Palackého, vytištěných v ^sopise inusejíiím. 2) Rkps. V. 
Hankova pojednání o „Mater verborum*. 3) Psataí hr. Frant. Šternberka. 
4) Devět drobných poznámek a návěStí literárních, psaných rukoH hraběte 
EaSp. Šternberka. 5) Psaní a iiikopis ódy: „Hlas Čechie." Voj. Sedláčka. 
6) Rkps. pojednání F. J. Slámy, prof. Bolzana a Dra. Mat. Kaliny z Jaethen- 
steina. 7) Rkps. dvou ód Musického. 8) Čtyry rukopisy neznámých osob 
a ^evfiíř roi^č»ýíeh di>p^ úř^dtoích. — :P. JiH ZacJv^ feá.tel reálky v YxAxé 
iíořé : Rkps. pap. lat.' biblí, i^ané od Havla Ijitom.ářického r. 1470' s Žeskými 
glossami. — P. dv. sekretář- Ant.' Býbiákai 1) Ku»e Anleitung zur Dicht- 
kunst von O. St. Zauper. 1822. %) Bilder und Erinnerungen aus meiner Ju- 
gend, VOD JPr<rf^ W, A. ŠfvpbQda.^^ ^ 

4) K ařChiVu: Pan Dř.-Fřant. Páladký: 1) Diplom, perg. český dne 
18. Dubna 1628 na povýSení do stavu vlády ckého Dan. Nat. z Krygsfeldu. 
2) Promemoria arcikníž. Ferdiiianda iskaiH JM^thiáSovl o vojenském opatření 
v CharvatskH. B. di Prag 28. Apríl 1613. 3) Melchxors v. Rodem Bestallung 
ab Obrist anno 1592. 4) Dva tištěné patenty, d. ď. Neiss 10. Juli 1621 
o vtržení vojska Waldsteinova do Slezska a 3. Juli o exekucí Pražské dne 
21. červny 1621. 5) ŤiStěné ntóízeni, jak se po Pražském mostě chodit 
a jepdit má,:od 19. Jjedna 1759.. 6) I^vodní list.Ferd. ní. hr. Max. Traut- 
mannsdorfqyi d,td, lánz 10. Marz 1646. 7) Kvitanci kn. Jana SvatoSe na 
odkaz od Jana Pekaře v Brandýse ri. Ó. 8) Připiš biskupa Králové-Hrade- 
ckého městu Poličce o věcech tolerancí, d. d. Chi-ast 17. Juni 1782. — I*. 
V. Vojt. Mareš: Připiš arcikníž. Ferd. správci mincovnímu v Kutné Hoře. — 
P. dvoř. sekretář Ant. Rybička: Starý přepis list. české Jana z Cimburka 
zr. 1461, jíž prodává jisté louky Udem^ zRřeiPova. 2) Psaní paní Barb. Ma- 
gelové Janovi Jezberovskému dne 12. Oct. 1632. — P. dr. Óermák^ c. k. 
okresní lékař vLitomySli: Osm pap. listin českých a něm. ze 17. a 18. stol. 
a list na vyučenou z roku 1818. 

6) Ke sbiree starožitnosti: Pan Ant. Socher, představený v Ze- 
měchách: Kamenný mlat. — P. Václ. Oheim vSlavětívě: Hrot od Sípu. — 
P. ValOí*šeky účetní offidal při místodržitelství : Železné pečetidlo : Sig. Be- 
ned. Reichardi de Wolffuri. — Homi úřad v Kutné Hoře: Truhlu hasplíř- 
skou z Kaňku. — P. Frant. ůinčera : Oblek divocha z řemínkň zhotovený. — 
P. V. Voj. Mareš: Mosazný háček. — P. J. Kroupa, hospod, příručí v Chotči : 
1) Dva střepy z hliněné popelnice. 2) Bronz, nůž a jehlici. — P. Dr. Fr. 
líad. Bieger: Starou ostruhu, nalez, v hradiSti Předbořském. — P. Frant, 
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JMďi^J, úředník pH stáini drásse: 9tftiý piJaX t koSené poSvi. -- P. Dr. Otak. 
Cech: Dva slomky kachle. 

6) Ke sbiree miBei: J. Exe. p. JindHeh JarosL hrabě z Clamu 
a MatUmc^ praesident muflejni: 704 stHh. miace nejrice české, pak pol- 
skéy slezské a to hlavaě ze 16* století, něoo z.l5« a zcaSátku 17. stoL — 
P. konserr. Frant. Beneš: Měď. medÁlú na nherakon akademii r. 1865. — 
P. Jos. ScMeiěSi Devět malých sttíbr. mind, jedna kntíe Vladisl., ostatní 
noT^Sí groSíČký a krejcary. -^ P. V. Vojt. Mareši 1) Dvě stíríbr. mince pol- 
ské Sigism. n. a III. 2) Šest malých stříbrných mincí novějších; groS&ky 
a krejc Leop. L, Jos. L a t d. 3) Malou stíríbr. mincí slvíěkem (husit- 
skon). 4) Ótyrj mosazné tantesy. 6) THnict měd. minci novějSich,. z nichž 
jedna pozlacena. — P.Jan, JedH&hOy učitel v O. Brodě: 1) GroSík Jos. I. 
2) Mosazný peníz pozlacený. — P. prot 8moUkt Tři denáry vévody Yla- 
disL — P. Jan Eermery malíř z Vodňan: 1) Dva Pražské groSe. 2) Tři 
střibr. penízky otřené. — P. J. Holeček, posluchač obchodní akademie : 1) 
Jednu cín. a jednu železnou medáliL 2) Sedmatřicet měď. mincí, z nichž 
m turecké, jedna vévody BouiUonského z r. 1613, ostatní novějSí. 

7) Ke sbírce obrazů: Pan Alois ZachysUUy obchodvedoucí: Bytinu, 
představující Jana Cooceja, prof. theol. 

8) Ke sbirce pečeti ; J. £xc. p. Jindřich Jaroslav hrabě e Clamu 
a MartíniCr praesident musejní: Otisk pečeti: Albrecht Beneda z Nečtin. 

9) Ke sbírce map: Pan Bohd. Soobodei^ stud.: Topogfafía dell^agro 
Nei^oletano, dellineata dal G. A, Rizzi Zannoni 

10) Ke sbírce hudebnin: Pan Jos. Bačkora i 1) Trois trios pour 
deux violons et un violoncelf par. Ig. Pleyel. 2) IV duetto á violino I et IL 
8ign. Smetana. 



Do pokladnice Mtutea království Českého na vydávání 
dobrých knih Českých, 

přijmim NATICB ČESKÉ, složili; 

Od 1. dubna až do 31. kvitna 1873. 

Pan Josef Durych, studující z LibánS, 10 zl. — P. Raymund Renta, 
klerik v klášteře Františkánů v MnicfaovS, 24 zl. — Obec Vysokomýtská 
42 zl. — Pan Josef Táborský z Rakovníka darem 10 zl. — P. Frant. Kur 
hik, učitel na méstské škole' v Březnici, 10 zl. 50 kr. ' — Umileéká beseda 
v Praze 10 zl. 50 kr. — P. Jan NikoláU, soukromník v Jindř. Hfadci, 10 zL 
50 kr. — P. Feodor Peodorovič Sigel, prof. ve Vaiíavě, 10 zl. 60 kr. — 
Ůhmem 128 žl. 
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Zrcadlo marnotratných. 

Ve sbírce rytíře z Neuberka jest kodex, popsaný od 
V. Nebeského v Č. Č. M. 1849 I. str. 113—137, jenž zavírá 
v sobě rozličné kusy mravoučné a jinotajitelné, mezi nimiž 
jmenovitě „Májový sen**, pak „Verše o milovníku" a »0 man- 
želství*^, otištěné v pátém svazku Bankových „Starobylých 
skládání" (str. 111—122, 78—111, a 122—152). V sepsáních 
těchto jeví se taková shoda veškerého spůsobu básnického, že 
rozsudný čtenář bezděky veden jest k tomu, aby je pokládal 
za útvory jednoho a téhož skladatele. „Sen májový" připisuje 
Lnpáč Hynkovi z Poděbrad ; pochybnosti, které v té příčině 
J. J. Hanuš ve zprávách o sezeních kr. uč. společnosti české 
(1867, str. 67—75) pronesl, v niveč rozpadají se svědectvím 
Bohuslava z Lobkovic o knížeti tomto, na něž v č. Č. M. 1872 
str. 214 ukázal A. Rybička. I jest-li Hynek původcem „Májového 
snu", nesnadno mu odepříti i pftvodství druhých dvou básní. 

Příbuzného rázu jest však ještě i čtvrtá báseň, posud 
nehrubě všímaná, totiž ^Traktát o mládenci marnotratném'^ 
čiU „Zrcadlo tnarnotratných^ ^ 1. 1515 v Praze tiskem vydané. 
Dobrovskému (Gesch. der bohm. Sprache u. ált. Liter. 1819, 
str. 315) prvotisk tento byl jen z dosrechu pověďom, a po»- 
chybný; Jungmann (Hist. lit. české, 2. vyd. 1848) nevěděl 
o něm nic určitého, jelikož jej (H, č. 68 a 205) bez dalSího 
dokladu, leč že je „ve verších", pod obojím titulem co dvi 
knihy uvozuje. Teprve Hankovi podařilo se dostati exemplář, 
jenž se nyní v společné vazbě s „Pánem Rady", 1. 1505 tiště- 
ným, co vzácné unicum chová v bibliotéce musejní. V roz- 
pravě o českých prvotiscích (Č. Č. M. 1852 str. 76, č. 67) podal 
o něm popis bibliografický a v sezení kr. učené společnosti 
dne 5. ledna 1853, kdež exemplář předložen a několik míst 
čteno bylo, složení jeho postavil do druhé polovice XV. věku, 
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přestav sic jinak na krátké poznámce, že je „rýmovaný a líčí 
mravy a obyčeje tehdejší šlechty" (Abhandl. d. kgl bohm. gel. 
Ges. V. Folge, 8. str. 49.). 

V prvotisku z 1. 1515 zachována taková úprava, že verše ne- 
jsou od sebe odděleny, nébrž pořád běžným písmem jako prosto- 
mluva vysázeny. Listů je 30 ve velikém 8°. List 8mý vytržen. 

Na rubu prvního listu nalézá se dřevořez, představující 
město s pevnými baštami a četnými věžemi a rytíře obrně- 
ného, an cválá na koni do brány; v průvodu jeho kráčí pěšák 
ruku zvedající a volající. Jiný dřevořez na líci pátého li&tu 
podává mladíka bezvousého s dlouhými kadeřemi a širokým 
kloboukem, na němž péro^ v dlouhém plášti; hlavu má na 
stranu nakloněnou. Okolo kvítí a arabesky; na jedné stužce 
nápis „mládenec". Jest to tuším podobizna truchlivého mar- 
notratníka *). 

Již svrchu ukázali sme na shodu „Zrcadla" s básněmi, 
jež Hynkovi z Poděbrad se připisují. Mimo vnitřní srovnalost 
služiž tomu na doklad vyškytání se slov a obratů podobných, 
ku př. trt^ kunštování a j, a spůsob rozmluvy mládence s paní 
(Starob. Ski. V. str. 136—151). Avšak jakkoli se „Zrcadlo" 
jeví co dílo jednoho spisovatele dotčenými třemi skládáními, 
předce v něm již při povrchním pročtení zřetedlně znamenati 
jest v porovnání s těmito pokrok ne nepatrný. - V „Zrcadle" 
osvědčil básník techniku znamenitě protHbenější, a směle 
tvrdíme, že jest to dílo dokonalejší a tudíž i pozdější těch, 
ježto se v rukopise Neuberském uchránily. 

Naproti souvěké „Radě zvířat", nad to pak líaproti se- 
psanému v XVL století „Ludvíka z Pernšteina naučení rodi- 
čům" (Č. Č. M. 1864 str. 63—81, 178—186) stojí „Zrcadlo" 
ovSem k neporovnání výše. 

Jsme jisti přisvědčením znalcův, že „Zrcadlo" náleží 
k předním básnickým výtvorům XV. věku a že mu hned první 
místo náleží po skládání Smila Hašky z Pardubic, zcela po- 
mlčíc o důležitosti obsahu k poznání života českého za doby 
Jiříkovy a Vladislavovy. J. J. 

M Táž illustrace nalézá S6 v ^Pánu Rady" 1. 3.b a 9.a. 
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Tractát o mládenci marnotratném. 

Počíná se předmluva na knížky, kteréž sú sepsáijty 
o mládenci marnotratném^ užitečné jistě a pravé. 

Zahyň ten, kterýž zamyslil marnotratnost a lidské, ne- 
opatrné, hanění hodné obyčeje, kterážto marnotratnost, když 
se kterému člověku, jakéhož koli stavu a věku zalíbí, pod 
sládku kratochvílí peníze různo trhá a rozmitá je. A najprvé 
člověka přivodí k chudobě, potom k. tesknosti a potom k bíd- 
nému a mnohokrát ke zlému myšlení. Ale mohlby snad někto 
říci, že dobrý a rozumný člověk, by pak i k chudobě přišel, 
nic se neslušného nedopustí. Jáť bych tomu jistě rád a přál 
bych toho každému. Ale ktož jest koli z marnotratností 
k chudobě přišel, měl-li jest který rozum, ten jest opustil; 
žádostmi rozličnými dal sebú vlasti a rozum, při tom jsa, dal 
tomu býti. Jistě že takovému ten rozum málo pláten bývá, 
aby jemu obránil v chudobě, tak někdy pomysliti: »Pójdu 
a nékterak vždy dobudu." Mladým lidem to najvíc k libosti 
bývá, aby utráceli statky. Jsúc mnozí podobní k těm lidem, 
kteří najraději víno pijí, neumějíc o něm pracovati, ani ko- 
pati ani kliditi ani v nádobách plných položeného zpravovati. 
Ale ten, kterýž ví, jak jest jeho těžko dobývati v pracech, 
v úsilích mnohých h častých, v potu, v tesldivém očekávání 
pro nečasy, jak se zdaří, umí k němu vážnost zachovati a še- 
třiti ho slušně, přijímaje je v skrovném trunku, jwroto, aby 
hotovým opije se, toho, kteréhož na druhý rok čeká, neobme- 
škal. Neb člověk ožraly ani k tomu, aby mlátil, ani k vína 
kopání nemá žádné hodnosti. Též i ten, kterýž při tom ne- 
býval, ani zná, jak jest o něm těžká práce. Mnohý se najvíc 
hluší a pije s odpočivkú, žádné středmosti neznaje, jakoby mu 
nikdy nic v rodu nebyla, aniž nad sebu samým má jaké lí- 
tosti. Někdy, maje spáti, i pil raději a trápil tělo své : ne 
Bohu k vuoli, ale bídnému a marnému utrácení. K tomu jsa 
nachýlen, aby rychle, to což má, utratil. 

Avšak ta marnotratnost, jsúc od velmi dávních let za- 
čata, proto se nemůž lidem zoškliviti, nébrž jako za krato- 
chvil od lidí mladých se vyznává. Bídná a nuzná kratochvíle! 
Nejsi toho jména hodná. Ale toho jsi daleko hodněji zaslú- 
žila, aby z jiných všech kratochvíU, neřci vymazána byla, ále 
i vyřezána; nébrž hódna jsi spálení daleko ukrutnějšího, než 
které kacířské knihy, aby aspoň lid mladý, jsa zbaven tvých 
příbytkův, v něčem užitečnějším svú kratochvil plodil. Bídná 
marnotratnosti ! Ty jsi počátek chudobného života těm lidem, 
kteříž, měvěe statky, utratili je. O, jak by utěšeně člověk 
mladý sobě prospíval, dobývaje statku, kdyby ty na světě 
nebyla! Jaké by měl utěšení, přijda kletém starším, zacho- 
vaje peněz^ i nábytkův, měl by se při tom přeutěšeně. 
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Ale tento lid útratný nemá v ničem kratochvíle lepší 
než z měšce dobývati, jednak na rozličná pití a jídla, jednak 
rozličnými šaty odívaje svůj život, jednak frejířky daruje od- 
bývaje peněz, jednak v kostky hraje jich zbude. Ten takový 
mladý marnotratný člověk najpodobnější jest v tom k rozsé- 
vači, kterýž opáše se loktuší i naplní ji pšenicí, a bera z ní 
plnu hrstí meče po záhonu; aniž tomu jinak věří, než, žeby 
mu se nic neurodilo, kdyby nebera plnu hrstí nerozsíval. Též 
tento marný útratník za jiné nemá, než žeby odnikud a v ni- 
čemž lepší kratochvíle míti nemohl, kdyby z měšce nebera 
penězy netrausil a nesel jich podivných a rozličných útratách. 
Ale ještěby bylo jakž takž, kdyby mu se zase rodily po tom 
rozsívání, jako onomu pšenice. A tak rozličnými spůsoby 
ujímá sobě toho, ač by měl raději píliti, aby jemu přibývalo- 
0, kolikrát takový po času již sám sebe popyče, ale jest jemu 
to plátno rovně, jako by hluchému růžový věnec na hlavu 
vstavil! Mnohý t takový, když již útratami statku svého po- 
zbude, teprův se chce rozumem obchoditi, úfaje vefi, že mu 
zahynuti nedá. I to by býti mohlo. Ale ještě bych mu to byl 
daleko lépe chválil, by sobě byl tím rozumem prvé poslúžil 
a statku v celosti zachoval. Potom měl-liby ho jaké' zbytky, 
aby pro lidi udělal, nebyl bych proti tomu. Ale tu již tau 
marnau útratau i svůj vlastní rozum zlehčí. 

I zdaž ty zámky prodávají, kterýmiž by se mnohým 
ústa zamknuti mohla, aby z nich někto neřekl : Kderak (sic) 
ten má raditi jiným, kterýž sobě samému poraditi neuměl? 
By pak bylo hojně výmluvnosti rozumu s potřebu, urození, 
sila, lepý život, když se jediné věci nedostává, to jest peněz, 
tehdy vstup na jaký chceš kopec, nad jiné nebudeš, aniž býti 
tnůžeš zřetedlný. Ale člověk najprvé pověstí dobru ozdobný, 
prostředně rozumný, jedné má-li peníze, byt pod tím stáí na 
čtvrtém stupni, tehdyť bude uhledán, sanován, v poctivosti 
držán. Proč toho nemá sám sobě každý žádati, ješto dobře 
vie, by nerci ten jeden statek utratií, ale pětkrát víc, že ne- 
učiní nic nového, o čem bychom prvé neslýchali, aniž sobě 
tím slova předního dobude. Neb před Měkolika sty lety i potom 
až do si chvíle lidí marnotratných pamět zůstává, kteříž, 
znamenité statky v nic obrátivše, dobyli jsú sobě chvály té, 
že je lidé s posměchem uplivajíc chvále. I protož se žádný 
nedomnívaj, by sobě tím které chvály a slova dobrého dobyí. 
Neb nemůžeš ani tak mnoho utratiti, aby někteří před tebú 
víc neutratili. 

Eaději na to pamatuj, což každému pohlaví mužského 
pamatovati slušné jest. Požádá-li toho, aby manželku měl, že 
i toho, aby sní. děti měl, žádati bude. A když jemu. ty Bůh 
dá, zdali snažně nemá mysliti, aby statku dobýval, Boha 
v paměti maje? Jestli' že pak ten, maje z příčin hodných 
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statku více dobývati^ raději ten, kteréhož po předcích dosáhly 
utratí, zlé děkoTání od svých budúcích za to bude míti. Ač 
některý dí: „Necbf sobě synové honí! Děkujef se Bartofií, kéž 
si t; sám sobě honií.^ Ale ten statek^ kterého si po předcích 
dosáhly marně si jej zmrhaí. Přirovnán budeš k onomu stromu, 
kterýž sám z kořenu silu vzav hrubě a tiustě se zmocněl, 
potom ratolesti své zsušil a jméno i podstatu zmrhal. Též 
synoyé, když jim otec marnotratný statek zmrhá, co jiného, 
jsác ratolesti jeho, čekígí než chudoby ? A z chudoby přichá- 
zejí v nemožnost. Mnohým takovým i erbové málo plata. Znaj 
každý, že jest od Boha stvořen, a každému najlép sluší státi 
při bázni jeho. Nad statkem, kter^ož jest po předcích do- 
sáhl, nic jinač není, než jako šafář. Šafařujž*- tehdy tak, af 
tvoji budúcí po počtu přijíti co od tebe mají. Zachová-li se 
kto tak a skoná-li život v poctivosti a statku, ostřeže a do- 
chová dětem, muož lidského jména v tomto ^asú i po smrti 
sobě dobyti. 

Skonává se předmluva na knížky, jenž slovu 
Zrcadlo Marnotratných. 

Počínají se knížky, jenž slovu Zrcadlo Marnotratných, 
těchto časuv našich velmi potřebné pro jich hustost. 
1 Kterak na to mnozí pomnějí málo, 

Jak se jest předkům jejich dalo, 

Kteříž, měvše znamenité statky, 

Utr(á)celi je divně na zmatky, 
5 Ve všem dávajíc sobě dobrii vuoli, 

Ne ohledajíce se na potomek'^) nikoli. 

Divná věc, že, majíc se dosti kým káti, 

Proč se nechtí chudoby báti? 

Aniž to mnohému na myší vsedě, 
10 Že ona i žalost i starost po sobě vede. 

A kohožt ona po své voli kude, 

Tenf již řídko v čem užive své vuole. 

Neb se to od stai^odávna slyšívá, 

Že núze vůle nemívá. 
. 15 Mnohému otoi jest o tom péče jediná, 

Aby statkem dobrým opatřil svého syna. 

Poněvadž mu dobré pověsti po sobě nechal. 

Chtě tomu, aby i statkem při tom poněkud stal; 

Neb jedno po druhém tuží, 
20 Poněvadž sobě obé spolu slúží. 

Mnohý pak syn zdaří se, že nic ochraňovati nechce. 

Neb, co těžko nedobyl, váží sobě to lehce. 

Někdy mu to v témdni na mysl nepřijde. 

Aby pomyslil, jak statku dobude. 

^) potomek == posterí tas. 
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25 Ale k tamu jest hned zchopen zchytra, " \ 

Že umí čistě utráceti, nauce se tomu bez mistra. I 

Potom když nic nemá, jak teprův pyče toho; 

Bylo by o tom psáti mnoho. 

Prosím, Jcteříž v světě za lidi chcete státi, 
30 Umějte takové lidi dobře znáti, I 

Střehúce se takového pádu. ^ 

Neb ktož v světě lidsky nestojí, o tom věz, i 

Žeť není hovada múdrejší o pět peněz. i 

Když v měděné zatrúbí 
35 A milého otce v hrobě schovají. 

Káže -sobě syn černé šaty Síti^ I 

Chtě smutným ruchem v srdcí radost skrýti. | 

Kdež koli puojde mezi lidi, | 

Každý dí: „Nepřejit smutku**, ktož jej vidí. 1 

40 A u něho-liť jest to za smutek, I 

Ano mu se zdá velmi dobrý skutek:- 

„Již se nebude třeba s útratami krásti. 

Když na ta přišlo, že svým můžeš vlasti, 

Neboje se vtom otcova oškeru*), 
45 Aby řekl: Stůj synu, utrácíš přes smieruh 

Však proto takový k chování pilněf se snaží^ 

Neb sobě chudobu těžce váží. 
Nazajtří, když vstane ráno, 

Budef mu vody k umytí podáno. 
50 Sluhy jeho jedním cukem 

Poslúžíť mu i ručníkem. 

Potom, jsa v své šaty oblečený, 

Budef mysliti k procházce obrácení, 

I vyjdet mezi své poddané zhrda, 
55 Každý znamenitú poklonu jemu dá. 

On sobě tu čest od nich dobře váží, 

A hned při tom sobě to rozváží. 

Když mu se lidé tak čistě klanějí, 

Že mu ty věci dobře slušejí. 
co Když pak bude v některém městě příjezdem, ^ 

Tu hned při něm jiný obyčej najdém: i 

Na hospodě když se usadí. 

Známí hned se s ním v řeč dadí, 

Ěkúc: „Nu, jižÉ jest zahynul ten čas, 
c5 V který si míval smutný kvas. 

Jíž svým vládneš, nemáš se koho báti. 

Protož se nestyd mezi námi často bývati. ' 

Pokvasíme spolu a pobudem^ veselí ; 

Však nevím, co bychom jiného chtěli." \ 

^) oáker = zaškaredéní. 
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7oKaždý-lif má býti těm přátelóm poddán? 

Ktož jich zbyl; hodněť jest šfastným nazván. 

Tu tento mládenec takové lidi vida, 

Mnoho neznámých křtaltňv tu uhleda, 

Jich kratochvíle a svobody hned se mu zachce. 
75 Protož hned nemálo nahlédne do měšce; 

Počněf sobě divné šaty kupovati, 

Zdaliby se mohl s nimi v tom srovnati. 

Oni poznajíc, že jest kjich kvasóm nachýlen^ 

Budef ho mnohý z nich trefiié v tom pilen^ 
8oÉkúc: „I škoda života i obyčejův trefných, 

Že nemáš pod sebii koně za sto zlatých; 
. Nebf není trefnějšího k lidskému zdání, 

Než čistý, lepý pacholek na dobrém koni. 

K tomu važ na se, aby vždycky paterý šaty měí, 
85 Aby se oblekí, kdyby v které chtěl. 

Každého času křtalt dobře znaj, 

A vedle toho šaty sobě dělati daj. 

Když srozumíš, že jiný křtalt nastává, 

Sloze první, stroj se v jiný znova. 
90 V aksamitích chod vždy, — však si mlád, — 

I ve všem jiném mívaj se lepě rád. 

Řetěz zlatý af se na hrdle točí, 

Pochválit toho, ktož tě koli zuočí. 

Kdež také přijdeš, ano dobří lidé hrají, 
»5 Nijakž odtud neucházej podtají. 

Nevaž sobě desíti, dvadceti zlatých prohřátí, 

Stanet za to, že se dáš znamenitým lidem znáti; . 

Nebo věz, žet žádný lép nebude poznán v svobodě, 

Než ktož hráti a frejovati neváží sobě.** 
100 Zlíbit se jinochovi to mluveni, 

Dáf se hned při tom v jiné myšlení, 

Aby žádných křtaltův nezmeškal, kteréž vidí. 

Nechtě býti v tom z jiných lidí. 

Tut již den ote dno v tom pracuje, 
105 Byt takový veselý sobě oblibuje. 

Pokládaje sobě to za velikií kratochvil. 

Aby vždy často mezi těmi veselými lidmi byl. 
Dům jeho hned nemohl tak dostatečně státi, 

Jakž dluho počal jinde hostem bývati. 
110 Čeled jeho neměla mu vehni za zle. 

Neb bez něho mívali bydlo dobré, 

Jedúc vždy a pijíc hojně, 

Málo sobě činili skrovně; 

Neb jest lehko každému z hotového bráti, 
115 Aniž se ohce co o to starati. 

Mladý pán když přijel časem do domu svéhO; 
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Vždy ssebií přivedl hostě některého. 

Co se měl optati, mnoho-li bez něho ut(r)atili. 

Nepomně na ío, jedno píedse jedli a pili. 
120 Nemysle nic položiti na poklady,. 

Jediné hrál vesele v kostky, karty a vrchcáby, 

Divné zábyvky vedl a dlúho na noc sedal, 

Mnoha vína vydal a nic za ně nesebral. 

A to trvalo mnoho časóv, 
125 V nichž vždy užíval veselých kvasův. 

Mnohokrát pomyslil, chtě rybník spustiti, 

Zapomenuv jeho nasaditi. 

A v té nedbalivosti jsa, neznal ani časův : 

Ptal se, již-li oseli, ano bylo na poli klas&v., 
130 Potom jak voráno a šito bylo, 

Tak se také s polí sklidilo. 

Střechy, krovové i žlabové 

Znajít, když jsú noví pánové, 

Kdež mnohý k marným útratám měáec otvírá, 
135 Ač vidí, že jest v střeše díra. 

Než by v čas několika šindely střechu spojil. 

Raději dobra patra deštěm shnojil. 

Co hotových měl tu, tudíž mu minulo 

A stavení neopatrností zhynulo. 
140 Tuf mnohý naříká, že tak prvé nebylo. 

Lépe se za pana tatíka hospodařiloi 

Když mnohých věcí zbývalo. 

Ten, když sto kop na rybníky naložil. 

Desetkrát lépe jich zase požil 
145 Ale tento na polí nedosadí, 

A hned, aby prodával, o to se radí. 

Ku potomku se neohlédá, 

Málo více utrží nežli rozdá, 

Ant jej.každý, přijda, službti od pána obrazí, 
150 Až jich černo bude na hrází. 

Tuf pro pěkná slova a mluvení 

Bude rozličným lidem darování. 

Pannám a paním také£ se odtud udělí. 

Aby níiĎ vždy lépe pomněli. 
155 Tuf se několiko jich b mošnami 'vidělo, 

Ješto se pro ně nic do rybníka nevsadilo. 

Dále otec jeho také byl pilen toho. 

Aby masa nepřikupoval mnoho. 

Volův krmných několik maje, a když se ti zbili, 
160 Hned na to místo jiní vsazeni byli. 

Telata, husy, vepřové, 

Téměř každý týden byly krmě nové. 

Prasac (sic), kačic, též i slepic. 
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Bylo toho, že netřeba víc. 
165 Bud ktož bud, tref se k jelio stolu. 

Mohl bez hánky*) pojésti s nim spolu. 

A tuto jíž chlévové klesají, 

Dobytkové na dešti stávají. 

Hnůj již dvúletý na dvoře, 

noVšic 

(schází jeden list). 

co ne vidíte* 

I vypravit věecky z řádu, co propili. 

Déjíť: „Byli bychom blázni, bychom jemu neslužili." 

Jedef odtud jinoch na fruštuk jinam, 
5 Jsa v svých obyčejích dobře znám. 

Přijda diť hospodyni: „At jest nétco posniedati, 

Ghcet mi se, nemohút dlúho čekati.^ 

Když bude stůl ubrusem krytý, 

Každý se mladému pánu k službě zchytí. 
10 Podadít mu vody s medici, 

Slúžíc mu taléřem i sklenicí. 

On zhrda sedě přijímá tu službu k sobě, 

Aniž tehdáž oč pomysli sobě, 

Že tudy chudobě séti^) klade, 
15 Když mu se těmi útratami statek krade. 

Že mu lidé slúži, umíf to přijímati. 

Ale že to dlúho nestane, neumíf toho znáti. 
Po tom snídaní místo díla 

Najvíc mysl jeho k tomu zechtěla, 
20 Aby pohrál s někým o peníze. 

Optat mu se hned roven v té míře. 

Mnohý, aby tím lépe snídaní zažil, 

Patnáct kop groš& prohřátí se odvážil. 

Pohněvaje se chvilku, v dobru mysl to obrátil, 
25 Řka: „Co mi o ty peníze, abych zdraví hněvem krátil.** 

Ale nic toho před se neveasme, 

Že otec jeho na ty peníze 

Vychoval do roka čtvero čeledi: 

Kéž tento toho tau měrau hledí! 
30 Když ten mládenec hrál diúho, tu sedá. 

Nechodě nikam, dočkal tu oběda. 

Přislat paní hospodyně k němu : 

„Pane, hotov oběd 1**- pošeptala samému, 

„Hned-liž ráčíte jísti, a£ káži krýti.** 
35 On, pozasměje se tomu, dí: „Takt má býti.** 

Rád to přijme k svému zdání, 

^) háQka==hana, pomluva. 

») gé« = 8Í0f, ««. 
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Že k němu ochotna ta mladá pani^ . 

Ale ona ví, proč pracovati, 

Když pán má hojně co z měšce bráti. 
. 40 Odejmiž jedné od toho pána peníze. 

Platí, že hned ta paní do kuta zaleze, 

A nesstúpíí k němu dolův, byf měla dobře nízko, 

Ékúc: „Proč ke mně nejde, ano mu tak blízko. ** 

Divná věc, že skrz peníze rozličnú zvůli mámy, 
45 Proč jich ku potomku také nepřichovámy 1 
Když se st&l ubrusem přikryje 

A ruce v medenici umyje. 

Jídla na stůl podávati budu. 

Tuf ne jeden, pozván jsa k obědu, 
r>o Po první krmi, polévce, 

Oddechne sobě lehce.®) 

Sluší£ se napíti piva, 

Tof u mnohých za obyčej bývá, 

Zvlášt bylo*li na to kus masa s solí, 
sóTohot žádný nemoh' minuti nikoli. 

Po pečitém.a po jiné kořenné krmi, 

Tuf hned víno vydá svú vůni 

A člověka rodí znovu, 

Veselú mysř činí ne jednomu. 
60 Tut mnozí, sedíc okolo toho mládence za stolem, 

Všickni jemu čest dělají spolem, 

Pobízejíc jeho napřed k trunku i k krájení. 

Každý pod tím svůj užitek míní. 

A tu pijí a jedí více snad, než vhod, 
65 Zamluvit při tom nějaký závod''), 

A to ne vo malé peníze, 

Že druhdy vostatní v ty vetunky ®) vyleze. 

Někteří vedle něho vetují 

A s jinými spolu (užitek?) mají. 
70 A tak vždycky na každý den 

Neníf při zisku mládenec ten. 

A co dál, vždy mu se víc radosti zachtívá, 

A statku zatím vždycky ubývá. 

Nestojte, nebývá tu řádu, 
75Nebude-li opravy, strach pádu! 

Některú chvíli o půl noci i 

Procítit ten mládenec ze sna v noci, 

Nemaje kdy ve dne o své věci mysliti. 

Počneť tuto sám k sobě mluviti : 



^) Tisk má patrně jakýms omylem: Oddechni sobe každý lehce. 

^) závod = sázka. 

') vetunk =» wettung, welte: poslední gros na aázky padne. 
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80 „Nu, jíž sem ted několiko set utratil 

A maličko sem chvfle pokrátil, 

Statek, rybníky i zboží sem opustil 

I všecku o to péči s mysli spustil. 

Jest-li že tak málo déle potrvám, 
85 Jistě že utratím, kde co mám. 

Běda mně! Budu-li chudý, co mám před se bráti, 

A já neumím nic ovšem dělati? 

Au! nebuduť tak velmi utráceti, 

Pomyslímť se k něčemu lepšímu vraceti! 
90 tJ£ám Bohu, když pilně hospodářovati budu, 

Že toho tudíž zase dobudu." 

A na tom se již konečně ustaví. 

Svůj zámutek při sobě zdali®). 

Nazajtří vstav, ráno do kostela půjde, 
96 Potom za chvíli vždy smutně choditi bude, 

K těm, kteříž mu s večera slaužili, když je uhlédal, 

Činí se, jako by jich nikdy nevídal. 

Počte '^) v hospodě, chtě dluhy platiti, 

Mysle se domův navrátiti, 
100 U zlatníka, kraj čího, uzdáře, zámečníka, všudy ť se staví, 

A své dluhy pozůstalé zpraví. 

Sám se obuv, opne sobě ostruhy, 

I potkal se s nim tovaryš druhý. 

Řka: „Kam chceš od nás jeti tohoto času V 
106 Vidím, že si pravý rušitel kvasu.* 

„Však dobře, když najvíc mámy býti veselí. 

Jest najlép, abychom se rozjeli." 

Díť on: „Nech mne, milý tovaryši, af domů dozřím, 

A své také poněkud opatřím. 
110 Však zde již zahálém od několika neděli. 

Jakž sú mne má čeled neviděli. 

Utratil sem několiko set zlatých s vámi v kvasu. 

Kterýchž nedobudu v dluhem času. 

A jaiž bych málo déle tím štrychem šel, 
115 Bojím se, že bycíh mezi vámi opěšel. 

Nech mne, prosím, at předse jedu. 

Však mne čekají domův k obědu." 

Tovaryš: „To je čert, jest-li mne vtom oslyšíě! 

Kozumím, že pro mne málo učiníš. 
i«) Proč pak k tomu domu tak velmi pospícháš? 
- Vím, že tam vždy někoho máš. 

Jemuž jsi bez sebe poručil. 

Pročež by ten na tvém místě neopatřil, 

») M. vdali třeba tiiiím čísti: edávi, 
'•) počte = počet učiní. 
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I pod ním každý jiný, o čemž má, aby pracoval, 
125 A za to, co platíš, aby odsluhovaí? 

Když pak přijdeš a nepoznáš v svých věcech pořádku, 

I upral bych kyjem některého chlapa na obrátku! 

A udělaje to druhému bez lítosti, • j 

Platí, že se toho třetí nedopustí." 
130 A v tom, když mu dlíího mnoho mluvil, nemoha ho 

uvésti do jednoty, 

Přitrefíť se k tomu druhý tovaryš ze roty, 

A uslyšav, že se nedá namluviti tak dlúho, 

Počnúť ho oba táhnuti tuho, 

Aby se zase do hospody vrátit, 
, 135 A jim o to delší řeči ukrátií. 

On také nemoha se obrániti dvěma, • 

Půjdeť raději pěkně s oběma. : 

A v tom uzříš, anoť se někteří s ostrým potýkají, j 

Nebo v nějakú jinú hru hrají; ! 

140 Tu ho již netřeba více namlúvftti, | 

Již on rozkáže brzo rozsedlati. j 

Přijdet mu opět tráviti na nové: | 

„Již budem utráceti hotové." 

Všecko jiné s mysli obrátí, 
145 A mezi veselé lidi se zase vrátí. 

Když pak trubači dadí znáti. 

Že sú honci hotovi k sobě hnáti. 

Každý, má-li před sebá co jiného, 

Odložit tehdáž i díla svého, 
150 A béřeť se na plac k dívání. 
Tuf nejedná krásná paní 

Toho dívání snažně pílí, 

A z okna se ven vychýlí. 

A pacholci drahní čilí, 
156 Chtíce jim býti ve všem milí. 

Co nfyčisi mohu, připraví se k honbě. 

Chtíc to ke cti učiniti sobě, j 

Dek i jinú přípravu vezme pro pěknií paní, i 

A to mnoho nehodí se, než zavrci po potkáni. ^ 

160 Druhý po štůsu za kůň letí, 1 

Aby jej co bolelo, nechce pověditi. I 

Ale pro její, když se dívá, pěkné líce, \ 

Vsedá ^novu, jedeÉ procvalujío se. 

Tento jinoch, chtě vidin býti, 
165 Zechcet mu se na plac vyjeti. 

Svého koně dobrého káže sobě dodati, 

Tuf jím velmi rychle bude hýbati 

Na obě straně pro pěknů paní, 

Žáds^je od ni milování. 
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170 Tuť nese na birétu divné šmuky, 

Prstenův drahně "u každé ruky, 

Sukně premovaná všudy vod aksamitu, 

Nohavice z dobrého Stamítu^'). • 

A tu dlúho jemu, když v nich čtyři neděle chodí, 
175 Musíf nové býti, prý, však se ty již nehodí. 

Kabát zřezaný všudy se v dírkách krčí, 

Ěetěz zlatý okolo hrdía brčí. 

Tak čistě úpravně se vystrojí, 

Každý pochválí, ktož kde stojí, 
180 Neb mu to sluší dobře dosti. 

Když jedno v penězích trvá a v mladosti. 

Ale mnohý nevěří, než až uzří skňro,' 

Kterak jest to penězóm nesporo. 

Když ten mládenec uzří tu, pro která vyjel nyníe, 
185 Kteréž by se chtěl zalíbiti nad jiné. 

Její pěkné oči když naň vzhlédnu prudce, 

Přidadíť mu daleko více srdce. 

Neb mnohá mdličká žena, když jest milá. 

Velmi silného pacholka omámila. 
190 A zatočila jím po své voli, 

Že byl tak ohbit, jakž chtěla koli. 

Onit vládnu mužskú radostí, 

Podávajíc ji svú krásu k milosti. 

Ničímt není proti tomu mužská síla, 
195 Jediné, když se trefí právě milá. 

Bud ktož bud, tuť nic rekovsky nedokáže, 

Když ona sobě srdce slibem zaváže. 

Kteréž se ji staví v každú hodinu. 

Vždycky zpomínaje na ni jedinú. 
300 Onyť su toho dovodily. 

Že pro ně města i hrady bořili. 

A pro milost zahynulo mnoho čistých lidí; 

Podnes to každý, ktož chce, v kronikách vidí. 

Neníť té ošklivosti, čím bychom to zapudili, 
205 Leč by se. pěkné víc nerodily. 

Ale však, komuž najvíc milost Škodí, 

Bád se s rozumem tent od toho odvodí. 
Tuť ten jinoch probíhá na svém koni. 

Prudce a rychle, hýbaje jím pro ni. , . 

»io A ten kůň svú bystrostí přes šranky i přes kládu 

Zachovat pána od škodlivého pádu, 

Anť kola dělá, anť se točí. 

Když jej bode, div že v oheň neskočí. 

'') štamít = vl. sfametto, vlrtén^r látka. Víz Macenaurpvii chí flovii 
pod stamed. 
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.. Etoby na takovém koni nerad seděly 
215 A zvlášt, když se mnohým viděti dal? 

Ba jistě, rád by v tom chtěl mnohý státi, 

By jedno peníze chtěli dlíího trvati; 

Bez těchf jest veselý byt ukrácen, 

Člověk každý bez nich napoly ztracen. 
220 V ty dny, když o tom mládenci vznikne slovo, 

Že se čistě má, budet mu to milo. 

Již on tím štrychem vždy předse dvoří. 

Na peníze se nic neohlédá, aniž jim co spoří. 

Af jest vždy malvází za trunk a víno, 
225 Lososy, jeřábky a jiné krmě, až milo, 

Se pannami, se paními veselý kvas, 

Hladce se maje v každý čas, 

O penězích vždy maje dobru naději. 

Jako by uměl aíchymiji. 
230 Smít vrci kuli o deset zlatých jedním vrhem, 

A ona, súc oblá a slepá, ledakams běhá kolem; 

Tento bude hněvy velmi láti, 

A tovíiryš nestýgtě sobě bráti. 

Potom za tak velikými hněvy 
235 Váží sobě peníze jako plevy. 

Chtě to jako z práva na štěstí míti, 

Aby mu se dalo něčím požíti. 

S^,zíť vždy víc a zapovídá; 

Tovaryš se také ustrašiti nedá. 
240 Vida, že již velmi hněvem hoří. 

By to čtvero zapověděl, on vše drží, 

A tak mnohý ve jhře za dva dni prometá. 

Že tím statku svého nepožiye za tři léta. 

Takový jistě dne ke dni neumí rovnati, 
245 Nelze jest, než zboží uprodati. 

A toť se již dobře nerýmuje : 

Ktož prvního uprodává a jiného nekupuje. 
Bídná zvyklosti, UA námi točí, 

Vedúci nás od zlého bydla s očí. 
250 Eohožf koli ona v dobrém bydle rozpasé, 

Téžcet se ten již navrátí zase. 

Aby doma hospodář dobrý byl, 

Poněvadž se v kvaších všudy dého bydla kryl. 

Kterak ten, přijeda domuov, má nahlédnuti do chléva, 
255 Kterýž s pěknými pannami a paními řeč mievá. 

Jsa jich divnú milostí omámen, 

An jedva živ, když při nich není každý den? 

Kterak má vstáti na úsvitě ten, 

Kterýž přivyki spáti tři hodiny na den? - 
260 Takét mu se nechce do dýmavé kuchyně jíti, 
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Byť měli dvakrát yíc než třeba vařiti. 

Přijdef kněmu šafilř, aby nějaké potřeby zjeiinal/ 

Postavit se k němu, jakoby ho neznal; 

S fdkáním a s hněvy zažene jej od sebe, 
265 A sám táhne zase> jakž koně aosede, 

Řka: »Bodaj, chlapi zbiti J již sú se na mne svedli, 

A'ni by mne mezi sebú hořem snědli!'' 
Potom po chvíli, svůj čas uhledaje, 

Poznat se, že jest jim křiv, ne mnoho hádaje. 
270 Ale kterak jeoinu tomu činiti, 

Když mu se nechce doma býti? 

Tut opět na své auftraty postůně, 

Když jej zaťazi od chudoby vůně, 

Budef svých škodných útrat litovati, 
275 Znaje, že mu jich žádný nemůž zase dáti ; ^ 

Předloží divné nesnáze sobě, 

Jak mu se stane, přijde-U k chudobě, 

A dlúhá chvíli budet litovati svého nerozumu. 

Že jest najvíce skrze něj přišel k tomu. 
280 Potom opět, nafresuje se hojně. 

Navrátit se zase k dobré mysli strojně. 

Řka: „Však jsem ještě, děkuje Bohu, mlád. 

Postihnut všeho, budu^^li svého hledět rád. 

Utratil-li sem tu za půl druhého tisíce, 
285 Však ještě mám daleko více ! 

Takéf mi nětco přijde u věně. 

Co mi ee dostane po mé, ženě.'' 

A tut se dvornými trošty kojí, , ■ 

A vnejktá naději stojí.* 
290 Slídit sobě ledacos, že jeho bude, 

A nedočkat toho do siíaného dne. 

Svůj zpupný statek na růžno trhaje, ! 

V mrzkých útratách studu nemaje. 
Ač^ někdy dí> i^ mírně chce ^táti autratami : ^ 
295 A to stane, dokudž ho nenajde některý známý. 

A jakžt oni jej mezi se vlúdí, 

Takt jej hned po druhé urodí. 

A tut mu hned domácí lyyt zsmradí, ^ ♦ 

Aby vždy mezi nimi hjl, tak mu radí; • . ' 

300 A on, než by je o to hněval, 

Baději se jim v tom niajíti dal. 

Řka: nGo mi lép sluší kmé mladosti, ' 

Než mezi lidmi býti v radosti?" 

Přítel jeho jeden přirozený, r . 

305 Znaje že v útratách nechce býti mírný, 
Přijda k němu, povít mu tak : 
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„Měli bych s tebú néoo promluviti jinaký 

Odejdíž 86 mnu a poslyš slova mého. 

By lby čas, abych z tebe udělal jiiného: 
810 Vidím, že potřebuješ opravy, 

Zdá mi se, že nejsi v méficí zdravý. "< 

Dít mu: „Kdybych já tobě teré ^dosti trpěl, jsa přítelem, 

Bylbych s tebú hoden trestám jedmm didíeui (tísk*: dílem). 

Protož bud rád, n^b mi m^ za slé, 
315 Jáť nyní vyčtu zlé obyčeje tvé. 

Divím se, proč sám sebe z (toho nei^oíš. 

Co mnoho proti Pánu Bolm <čimě? 

Nestoje v ničemž pod jdlio báz&iá. 

Proč se nebojíš za to velikých kázni i?^ 
320 „Udélámt k tobě druhu zprávu. 

Kterak stojíš v tomto světském stavu. 

Na ten-li spůsob tobě tvůj votec staiku postiipi}, 

Aby jej tak mrzce rozháněl a liipil? 

Shromáždili proto, chtě z t^be míti Člověka! 
325 Proč se chudoby srdce tvé neleká? 

Zač ty ode všech lidí jmin býti niáš, 

Když svůj statek hanďmě zmrháš? 

Nic jinak, než iby tě mttohý převracel, 

S posměchem řka : „ ,Bodaj zddbit utrácel ! 
330 K jakému ten posp«^ J^oisici? 

Prý nezdařil se nic po otci. 

Otec jeho byl dobrý člověk, 

Pro každého bezškodi^ činÚ, což mohl kdivěk. 

Toho jinak o něm praviti Cbébudem, 
335 Než žef se hodil zemi i jiným dc^rým háimJ^*' 

Nuž cof to plátno, !te to slýcháš, . 

Když jeho Slepějmi nestupáš? 

Jak lehce peníze rážíš sdbě, 

Jakoby je česal na v^bě.** 
»4o „ViáípŽ, když otec tviuipj po »ajprv< cHtěl stóiíti, 

Musď jest nejedno hrdla povážiti, 

V bitvách i rozličných půtkách la* 9větě? 

To pro tě, jako pro mé dietě (fcisk? dítě), 

Jel druhdy až <}elý den k sn&nu/ 
345 Chtě býti z obvin$oí pgráv kniždé®^- 

Zachovali statku hojně, io sám wáš; 

Také víš, že ho (z) žádné l^hkoffti nemé^. 

On jest měl dávno dosti, že by neutratil »ém ^Aá, 

Než staral se najvic o tvú potři^bu. 
850 1 proč tebe to srdečně nedotýká, 

Že nechceš v tom zpomífiati na milého taiíka? 

Maje toho statku cbpvatí « velikú mďoistí. 

Utrácíš beze vší lítostí. 
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Tak-K svého milého otce pamatirfeg, 
356 A tak-li jej srdečně pamětí miluješ, 

Že jdio pracné a staroetné dobývám 

Utrácíš na hanebné mrhání? > 

Zdaližt neříkal, dokndž byl žir, 

Aby po něm svého chovati byl chtiv? 
360 Proto najvíc boje se té trti *'^), 

Aby nezmrhal statku po j^ebo smrti. 

Dokud živ byl, málo's jeho poslúchal, 

A po smrti utratíš vše, cožťkoli nechal. 

To-liž za jeho milú duši uděláš, 
365 Když utratíš vše, co kde máš?** 

„Co bych se víc o to s tebú svářil, 

Skoda, že's se od dobrého otoe takový zdařil. 

Co do tebe bude, odpověz mi k tomu. 

Když nebudeš statku míti ani rozumu? 
370 Spomeniž v tom- na své, budeš-li míti, dědice, 

Jak oni tě budu zpomínati plijíce! 

Zdaliž jim núze k tomu rady nedá. 

Když jim statku nedochováš jich milého děda? 

Onit pro tě zchlapějí v brzkosti, 
375 Když jim statek utratíš s mrzkosti. 

I kterak můžeš tak nedbanlivý býti, 

Moha se skrze to budúcího dého nadití?* 
»Nu, což mi kmé řeči říkáš, bídná ohyzdo? 

Tys všeho neštěstí pravé hnízdo. 
3S0 V žádném téměř rybníku Tody nedPžiá ; 

Odkud tehdy peněz natržíš? 

S kým se'8 o to múdrým radily 

Že's na svých dědinách lesu naplodil? 

Lauky's zarostil, aniž si jich My klučil, 
335 A peníze's utratil ; í jak si se tomu naučil ? 

Sám doma nebýváš a čeleď si rozehnal ; 

Nevím jakého bych se hospodářství při tobě nadál ?** 
„Jiného již nevím, čo bych na tě vyznal, 

Než že sem na poustky ^^) lepšího miss(3'a nepoznal. 
390 Pohlediž na své chlapy, Kíetížt ivok platí, 

Jak sú usedlí, vzhlédajíc na tě. 

Kterak jest jich stavení odrané a diudé ! 

Kdo tobě úrofe platiti bude? 

Obešleš je při svatém Jiří o peníze, 
395 Podíváš se, jakf mnohý, odevzdada, po měsíci pryč zaleze. 

Své-liž pak budeš opravovati, 

»*) trťs=» vlastně třenice^ metafor, nesnáze, tisné, «íá fHhodd} „aiíýj^éh 
něl dojíti této trti, nadál bych ée spíše smrtí" St. skl.V. p: 116. 
'*) poustka = opuStěná usedlost. 

18* 

Digitized by LjOOQIC 



252 Zrcadlo roarnotratiiých. 

Čili poustky po nich osazovati? 

Poněvadž si tak miti chtěl, 

A jim v krčmách dliihá sedání trpěl. "^ 
400 „Co s tím zboží čkem nděláš? By pak chtěl prodati. 

Však žádný nebude chtíti polovice dáti. 

Jak jest prvé za tvého otce stálo ! 

A jeStěf by' mi se mnoho zdálo. 

K tomu, co's na to dlužen, když tě napomenu, 
405 Přijdef konečně na jistinu; 

DáS frajmarkem ^*) šust za šust, 

PůjdeS odtud jako host, otra hrst, 

An tě vyčtu ze všeho, 

že ne díš, by co bylo tvého. 
410 Za krátkú radost mnoho ztratíš, 

Pykneš toho, když se sám k sobě navrátíš. 
„ Ještět radím, dokudž můžeš hýú člověkem, 

Hni nějak jinač tím svým nerozumným věkem. 

A oprav se po přátelské radě: 
415 Odvykna zlého, srozumiěj sobě. 

Zbav se, což můžeš, najspíš těch lidi. 

Kteříž časté kvasy za najlepší sudí. 

V ničemž nebývaj tobě veselé, 

V čemž by znal, že zboží tvé mdlé. 
420 Najprv každý den opatř své, vstana ráno, 

Tak-li se děje, jakž s večera rozkázáno. 

Bud tobě v tom dobrá naděje. 

Když se v tvém statku dobře děje." 
„Srdce tvé ať tu svěfskú radost mívá, 
42.^ Mysl, pokudž můžeš, a€ statku přibývá; 

Toliko tu pamět aby při sobě míval, 

A jeho s bohem a eH ctí dobýval. 

Jinak chtěl-liby brzo bohat býti, 

S těžkém by mohlo starko přísloví chybiti, 
430 Žeby zle dobytého třetí dědic nepožíval ; 

Protož pomni, aby ho řádně dobýval. 

Oděvův drahých dobře bude, jestiiže necháš; 

Však z země daleko nejezdí^š. 

Byt pak proto reptali někteří, 
p Poznáť tě každý dobrý, by byl v šeři**). 

Tvá dobrá pověst, kteráž jde po rodu, 

Nedáť býti vlčatým**) ěatóin na škodu. 

") fifajmark = směna. 

«) íeř = hrubé sukno šeré barvy. „Smrt rovně měří tak šarlatu jako 
íWĚi'* St. ski. ni, 96. Šeří knšží — prayi křesťané, St. Cech a ml lyt. Hi 
a;m'bulant in ^seis tunicis. VerSe na husity 1457. 

'•) vlčatý = té barvy jako vlH srst. 
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Jakž brzo uliledán budeš, poznajíf tě, 

Jako někoho v aksamite.'^ 
440 „V kostky hráčem aby nebýval, 

Raději bych v tvých ruku časem sekeru vídal ; 

Aspoň utna nětco a zprávě, odlože ji, budeš cist, 

Ale prohraný bývá velmi nejist. 

A jaká veliká škoda skrz prohrání 
445 Mnohého s tvrze do chalupy shání. 

Z najveselejší mysli smutnú sobě udělá, 

Ten, ktož své peníze v kostky prohra. 

Rád by jich zase dosáhl, i neví se kterak dotříti ; 

Pomyslit časem i někomu vydříti. 
450 A jak skrze to lidé veliké hanby docházejí. 

Chtěl bych, af tvojí chtíčové toho ucházejí. 

Raději toho, což máš, uměj choVati, 

Nežby čekal vyhrání, chtě v Štěstí ú&ti.** 
„Milost frejířská ať k mysli nebývá, 
4S5líeb skrze ni velmi statku ubývá. 

Velmi krátkú řečí odbud té, kteráž tě lúdí, 

Rci: „,Mám doma rozličné nedostatky všudy. 

Nelze mi než hospodářovati ; 

Protoi já tě chci rád milovati.' " 
4(50 Odbuda jie krátce, nětco k ní promluvíš. 

Potud bud v paměti, pokud ji vidíš. 

Nestuoj jie v řeči, za tof prosím tebe; 

Byf pak v teple bylo, rci, že tě zebe, 

Aniž kdy dávaj příčiny k shledání, / 

465 Nebť brání hospodářovati milování. 

Při tom ať se to tebú pilně ohleduje, 

Tvému-li měšci či tobě frejuje. 

Ktož kolichce milovati, 

Musíť se ode všech věcí uprazdňovati. 
470 Lépe se tvuoj rybník odplatí, když trúbu vkopáš. 

Než některá mladá paní^ kteréž za pět zlatých prsten dáš. 

Protož na krátce, někdy ulože sobě tu hodinu. 

Pomysl, aby všecky opustil pro jednu. 

Trefí-liť se jednu právě věrnu poznati, 
475 Tu zvíš, jakt se s ní chvíle krátí." 

„S dobrými lidmi budižt pokvasiti mílo. 

Potud, pokudž by doma neškodilo. 

Svůj dům vždy piliiě opatř, když se ven strojíš. 

Ač se budiící škody bez sebe bojíš. 
480 Pomni, když ruka z měšce bráti následuje, 

Že tvůj dům také mnoho potřebuje. 

Neb netoliko, sedě na kvasu, sám na svuoj měšec trávíš^ 

Ale i jiní vSickni, kteříž doma zuostali. Zda nevíš, 

Neb neznáš, když se tvému kterému co koli nedostalo, 
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485 Že každý k tvému xaěěcí hledí, aby mu se dala? 

Protož ten méšec vždy s pamětí CKlitíeraj,. 

A jak k němu mnoho jiných sluši^ to diokie ziraj. 

Jestli že se s ním pak ruka kdy svadí, 

A bude z něho ča&to bráti kradi ; 
490 K tomu velmi brzo aě neprohlédneš, 

Najspieš tudy v dluhy zajdeS, 

A skrze dluhy přijdeš k ckudobě- 

Tu již najpilněji pomysl sobě> 

Že čeledín tvuoj někdejší, potkaje: se s tebu, -, 
495 Hned brzo bude pohrdati tebú ; 

Kterýžt se prvé klaněl, stoje a cesty v straně, 

Tuto již jda, mine tě, zavadí tě % rámě, 

Ledva die-lif : Zdař Buoh, a to neochotně. 

Kaději se toho vystřiehsy chutně !*" 
500 >„ Ochraňuj pilně statku svého, 

Najprv v paměti maje Boha milého. 

Neb ktož prvotně Boha,, potom dobrých lidí sobě zaehoTá, 

Hned také najlép sludí, af statek mívá. 

Netoliko, aby mu se hotovéha ostřéhati zdálo, 
505 Ale ať myslí, aby mu vždy viec. přibývalo. 

Protož na sněmích i na kvaších obyčej mívaje 

A přes slušnú útratu měSec zavíraj,** 
„S svú čeládku ucházej usiěrou, 

Chceš-li od nich, aí slauží s věrou* 
510'Budau-liť pilni tvého slova, 

Takf se tvého statku zachová. 

Penězi i stravau nemáš jich mješkati. 

Ač vtom nechceš své škody poznati. 

Předkem se opatř a stůj o dobrého Safáíe^ 
515 Penězi jej opatruje, podávaj mu i s S¥ého taléře. 

Také jej k tomu m^, a( najposlé^e spát chod^ 

A zase vstana ráno, af TŠeeky budí. 

Dobytkové i všelij3,ký tvůj skot 

Ať jest každé pyto>, co vhod* 
520 A na všecky strany ať on pílí, 

Aby se tobě škqdy nedíly. 

Udělal by lép, aby takovému sukni nad shižbu dal. 

Než by, na polštáři sedě, deset kop prohráL 

Ve všech jiných věcech aby se. rozumně, bránil, 
525 Najprv cti, h^dla, potom i statku chránil. 

Jistě že budeš mezi Hdmi vážen. 

Jestli že v těch třech věcech budeš nalezen*" 
Ten mládenec, vyslyšav jeho širqké mluvení, 

Znsge,,že mu nic na škodu není, 
630 Pojediií a všecko na jeho ra4ě přestal. 

Vinen se dav,.chtě> aby sám křiv zůstal, 
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Slíbiv po taková trestáni opraviti, 

A že se nechce t takovú nemím navrátiti. 

Počali jast pilně nahlédati v své věcr^ 
535 Chtě je přivoditi k lepému konci. 

Převelmi se chudoby nlek'. 

Jakž mu ji k rozuma vyložil ten dobrý člověk. 

Dlúhý čas trval v tom pracování, 

Drže o svých věcech pilně spravování. 
540 Počnet jinak přihlédati k svému. 

Již nevelmi hoví sluze některému. 

Kterýž prvé neměl na práci než nohavice štrychovati, 

Musfl časem v stodole snopy s vozu smietati. 

To pachole, kteréž prvé v barvách jeho chodilo^ 
545 Mnohokrát se přes dvůr po blátě brodiilo. 

Volaje ku pánu některého z čeleďi. 

Takt bývá, ktož svého hledí! 

Maštaléři, kteříž s^ prvé vždycky s koňmi hladili, 

Již se nejednú s hnojnajmi vidlami chladili,. 
550 Podávajíc neochotně hnoje na vuoz> 

Ékúc: „Budem-li u něho na druhý rok, vždyf mu čert 

pomuož ^'), 

A'n se vSecek pokazil nyní ;. 

Hned v něm nic první kratochvíle není. 

Prvé, dadÚG koňóm a vycídíc je na místo, 
555 Do které se nám zdálo^ krčmy Síi srny přes město: 

Ale tuto jednoho hned námi jinam hodí, 

Kebudem zde dlúho, neb£ nám Škodí. '^ 
A tak ten jinoch svému dobťému chtěje, 

Změnil byl tehdáž všecky obyčeje. 
560 Ale že zvyklost zastaralá velmi bolí. 

Přivedla mu ku paměti první zvóB*^, 

Kterak mladému kratochvil zdráva; 

Zůstalaf při něm pojednú práva. 

Zvlášf když některého pohoniče z hněnt plé8tí;^ 
566 Tut mu přijde brzo heštěstí. 

Táhne pryč, nedočkaje jitra, 

A šafilř se počne popúzetí zchytra, 

Éka : „Tepete čeleď a nechcete jim hověti. 

Koho pak budete ku potřebě mieti.* 
570 Když jim někdy dal' málo jistí, ždálď mu de, že tím 

přispoří, 

A'n pak některého nedočekal' k večeři. 

A v mnohých jiných věcech' nemoha sečkati. 

Aby mohl pravě hospodářství poznati'. 

Jak jest v mnohých věcech piřotivné, 

»^) Tisk má: pomůž. *«) z^í. 
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575 Tak. mnohem víc bývá ku požitkó(m) divné. 

Díf sobě: ^I co mám tuto núzi tříti^ 

A já bych musil dříre hoda umříti. 

Tamto bych dobrých lidí odvykl, panen i paní, 

A vyhospodářoval bych nic, když kií k mysli není. 
580 Prodám raději a zapl(a)tím, co jsem dlužen ; 

Nemohut tak býti jako. vězen. « 

A v tom znikne slovo o nějaké svadbě, 

Kterúž on na toyšli velmi schválí sobě. 

Opět v jedné vsi několik sedláků zastaví, 
stó A zase koně i šaty sobě zpraví. 

I jedeť s jinými mládenci na ty hody, 

Mněje, že pospíchá v radost, a'n do nesvobody! 

Tut se mnoho mladých lidí phíedá spolu, 

Žeť se nessadí k jednomu stolu. 
590 Bývajíť tu kratochvilná rozmlúvání, 

Ale nic ovšem o hospodaře vání^ 

Než komu víc přeje milá, 

A kterému lép kůň slušívá. 

Který v šatech jest lepší, 
sdsA který má kůň hotovější, 

A mnoho jiných řečí, co mladým k mysli. 

Tuf mnohý mluviti pomyslí: 

„Když tento mládenec výjezd učiní, 

Tuf '1^ nejeden s druhým zmíní : 
eooPodívaj se tohoto' pacholka čistého, \ 

A jeho kóně vělmí pěkného. 

Kterak sluší jedno k druhému pravě. 

Obé pěkně v své postavě." ' 

Též potom, když opěšd, . 
605 Několiko řečí o tom sly íel ; 

Neb hned kteříž mu se cbtí zachoiiati, . . 
Nemodlit; toho v sobě schovAti. 
Přijda k němu z boku poví, co slyňel o něm, ; 
Řka: „Můj milý pane, co jsi lidem vzácenl . 
610 Všudy slyšeti o tobě pověst, nemalú, . • 
Kterak máš nade všecky jiné chválu. 
Panny a paní chvájé tě nade všecky, , 
... Žes uajpodobn^ší na koni i pěšky. 
. Také slyšely ne od jednoho, 
615 Žé tobě není v tanci, rovného* 

To jistě věz, jako: mne ted živého znáš. 

Že se nade všepky .najlépe máš.^ 

On zasměje se, dí: ,EumštujeŠ $e. mnú> však roeumím 

tobě I' 
A proto všecko přijme za pravdu k sobě. 
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6SÍ0 Potomt jej rozajde hostajnost *^), 

Když se s svú milú dá v milost. 

Činíi k sobě mnoha promlauváni, 

Kteráž jim zamýšlejí dávná milování. 

Když se již pravě rozmiluje, kaž jemu od ní: 
625 Nepňjdet, byt mu zboží pálili pochodní/ . • 

A'no mu se zdá při ní tak veselý kvas, 

Žef odtud nqak nemůž v ten čas. 

Kaž pak, aby ten hospbd(á)řoval, 

Kterýž se milováním tak velmi přebral. 
630 Vyjdet mu z paměti hoře, 

Anižf pomní^ seje4i se doma čilí vore ; 

Neb áiezi pannami á paními to bydlo 

Voní daleko víc než kadidlo. 

Dá se k tomu přirozením ohnuti každý; 
635 Nebt .proti tomu není žádné rady. 

Ač by se naSlo, co plátno, když neposlóchají, 

Lépe o to mlčeti podtají. 

Když se pak pyšně a marně dlúho tráví^ 

Třikrát se zle stane a jednu se neopraví. 
640 K ničemuž jinému není čáka, 

Než že ohudoba toho mládence láká. 
Když několik let tráví v tom nedbání, 

Nemaje pilnosti o žádném přihlédaní. 
: Pro veselé kvasy všecko s mysli spustil ; 
646 Vždy hostem bývaje, dům svuoj opustil. 

Neprosp^e chvála, že »čístý pacholek**;. 

Proto každému zaplaf, cos dlužen kolivěL 

Nuž ti,< kteříž naň listy míýí. 

Jak rychle jeden po druhém peníze vypovídá íl 
«M I nastanet mu tesknost nová, 

A čeká svatého Jiří co vraha. 

Jakžf jedno kterému věřiteli co prodlévá, 

A'nf hned rukojmě k ležení obsílá. 

Tuť bude vrt sem vrt tam, kde vzíti peníze prudce> 
669 A na stáitek těžko míti v náhle kupce. 

Chudý by rád kupil, i není čím zíplna doložiti, 

A bohatý, ač má zač> ale myslí ustáti. 

Když naň tuha přijde, aby dobře laciněji dal, 

A on vezme, ač se jest pozdráhal. 
660 Tudíž ho některým tisícem odpravil. 

Neb se na ten statek dávno trávil. 

Ta£ naň nejeden dlužník culauf udďal, 

A každý „Mně! mněl** Ktožby se jich nadál! 

Po záplatě málo zůstane v tobolce, 

*") Hostajnost = chuf k společenskému obcování. 
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665 A VSak útrat umenšiti nechce ; 

Ač kdyby chtél uložiti tytule. 

Mohl by potrvati dobře déle. 

Badéji i voštiny dodávi^ 

A co má, to do ostatku utráví. 
670 Tuf chudoba déle nebude meškati, 

A list takový bude mu psáti, 

Který se v sobě nerýmuje. 

Ale takto slovo od slova vypravuje. 

Počíná se list od Chudoby k Mamotratci 
Já Chudoba z Núzova a na Skrovnětkiě. Urozený příteli 
milý! Taj no tebe není, že si poddaným služebn&em mým, 
kdež sem to mnohokrát shlédl, že si pilně zboží a statku 
svého odbýval, chtě se dáti do kláštera méhov A to si činil 
rozličnými obyčeji dvornými, nechtě časftT znátí^ kdy jest čas 
veselu býti a kdy svého hleděti. Yzáťs od Štěstí odpuštění, 
a Neštěstí, pánu mému, přikázal si se. I milý příteli 1 jest mi 
to velmi divno k mému zdání, proč hotovú v^í meškáš a ne- 
vejdeš v ten dům, kterýž si sobě od někoHka let stavěL Také 
to o tobě slyším, že se stydíš za ume pána svéiio, věda to, 
že si hned při porodu byl mój poddaný, aniž si mohl jakým 
bohatstvím mluviti hrdě, poněvadž si ani jedná. košile na tento 
svět s sebú nepřinesl ; nebo si urozen nahý. Prosím tebe pěkně, 
znaj mě a nestyd se za mne. Však bych proto i nyUí o tě 
nestál, by sám nedal své dobré vůle k tomu. Zdaliž ní^mníš, 
že Hojnost, protivník a ne přítel můj, hned po> smrti otce 
tvého pilně tě namlůval. A ty, než by ho za pána piijal, ra- 
ději si spořil, utráceje od kopy sedmdesát grošfiv^ j^sahuje 
měšec, vyprazdňuje drajlinky malvazí^^jy íáiqr dávaje koctu; 
daruje Šubami tovaryše, koně dobrého neodpovědá^ si dáti 
v daru. K tomu si prohrával dobře mnoho. I poněvadž si 
v mu kápi oblečen, zač tě mám míti než za svého .mnicha. 
A těmi si vraty přišel a na můj pokojík potlukl, kudy žádný 
bohatý obyčeje choditi nemá. I zač tebe mám míti než za 
chudého a poddanďio sobě? Pročež se tehdy: plašíš příby&u 
mého ; však si od několika let ke mně pospiefaal. 3é£ v pravdě 
pravím, že o vás, o ty služební!^, nk nestojím,^ aniž vás žá- 
dám. Nevím, proč. se pak táhnete ke mně? Zdali si ty jednu 
slyšel výstrahu od přítele přirozeného i od tovaryše dobrého, 
kterak jest nezvolný a nevesdjý můj př&ytek? Žádkiému si 
na krátce uvěřiti nechtěl. I co si nevěřící a netreíiiý' ďověk 
hle, raději si všecko mezi lidi rozdal, jediné aby pobasil dvoru 
mého a jeho sladkosti! Již pafi; maje pravd do něho vjíti^ 

^ ^*) drajiink malvasí = velký v&z malvázU) láká = rad vinný. (Srov. 
C. C. M. 1867 8tr. 19 sld.) 
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i plašíš 86 s divným sápánim, nechtěje dokročiti k svému cíli. 
A již jest dávno ten Sas minul, když si to* měl učiniti. Hlúpě 
sobě děláš, věda, že svázaný prost nebývá. Chtěl-li si ty mého 
příbytku zkusiti, ne tak hlúpě měl si přistúpiti k tomiu,. aby, 
útratě své a zmrhaje, tejHrůi^ měl na špehy přijíti do přH^ytku 
mého, věda, že zase bdtud nevynikneš. Ale měl si raději sta- 
tek svuoj ostaviti v ruku některého dobrého přítele a vypra- 
viti se do dalekých a sobě neznámých vlastí. Neb já, nerci 
v této zemi, ale i ve všech jiných své služebníky mám. A tu, 
když by se hotových nedostalo v ci^í službě, s Psotu, tovaryšem 
mým, pohrál by časem v vrcheáby. A seznaje mne ve dvá neb 
ve třech letech, i věděl by,, kto sem, věděl by mi co v šanc 
vsaditi, vědél by i 2;nal by má osidla. A Trápení přidálof by 
rozumu. A potom, vrátě S6 domftv a dosáhna statku svého, co 
by ty mi chytře brd byl ! Ale myní, když si mi se svévolně 
dostal, nemysl,' aby mi mohl vyniknuti. Já tobě věřm jako 
poddanému a Těmému služebaíku, že neodpomě se stavěje po 
pěkném napomínání vejdeš pod mu korúhev bez pohonu. Uči- 
níš-li tak, učiníš dobře. A že radiěji dobrovolně přijdeš, než 
by tě tvůj osud dotáhnuti měl. Také při tom toto věz, že ač 
se mne lekáš, žet sú z mého hatifu a z mého stavu znamenitě 
bohatí lidé bývali v světě, jiebžta sem já pěstún byl od po- 
rodu. Též i ty mohl by mi se tak vděk vysluhovati, že bych 
za tě učinil přímluvu jk Štěstí někudy bokem^ skrze jiného, ač 
8polu dobře nejsmy, že by mohl ku prvnímu anebo lepšímu 
jmění přijíti a s lepším rozumem ode mne Vyniknuti A očistě 
se v mém očistci od svýich šalovrtnýeh útrat nwhl by lépe 
a štastněji svůj svět vésti nežU prv4 Chce-li£ se z dobré vMe 
mé rady uposlechnuti, máš toho vůli. PakU vždy chceš tak 
rohatě, zbudímf na tě ostatek dlu^ík&y, kteříž se^ s zatykači 
připadnúc, poženu se s tebu co b vlkem k lesu v můj dům 
a ku podám mně k služebností. 

Ten list když byl na místo dokonaný. 
Po Bezpenězi jest tomu mládanci poslaný. 
Ihned se zradoval tomu prázný měšec jeho, 
ftka: „Půjdem do domu pána svého," 
5 Ale mládenec nepiijal za pravdu té řeči, . 
Neb měl k svému zdáni néjaký trošt a péči, 
Že ho lidé neopustí lehce. - 

Ale ktož své utratí, taaf jedné sudóm chcel 
Protoí jej zpražil svým psaíxím pan Chudoba, 
10 Kterýž není dobré mysli, ani zvůle doba. 
Neb pojednú sám. uhodl> že se k němu blíží, 
Když se jeho podstata, níží. 
Prvé y haufích chodil a již osaměl. 
By nevím co kázal, když sám neudělal, nic neměl. 
15 Jindy jeho sluhy šetřili od jitra až zase do lůze, 
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Ale tuto již, hled jak chce, okolo žádného míti nemůže, 

Aby mu kto chvátal poslúžiti, 

Poněvadž se dal Chudobě tak súžiti. 

Znaje Chudobovy sluhy, jsa z toho počtu jeden, 
20 Nikterakž jest on nechtěl býti ten. 

Ale- ófal v trošty a chtě ty peníze míti. 

Kterýchž, dokud živ, nemohl dojíti. 

Pomyslit, řka : „Půjdu k tomu, jemuž sem svým statkem 

dobře poslúžil, 

Zdaby mne některým zlatým založil." 
ž6 Vložit naň prosbu, chtě jeho požiti, 

A on to umí v čas s sebe složiti, 

Éka: «Milý příteli, ráďbych to učinil k vóli^^). 

Ale nemohuť toho učiniti nikoli. 

Neb své peníze po lidech mám, 
30 Když mi se sejdu, aniž vím sám." 

Při tom počte, že má někam jíti dál, 

Jedno, aby s ním tu déle nestál. 
Tento opět sám s sebú se o to sváří, 

Éka : „ Věruí mi se tuto již poprvé nedaří, 
85 Půjdu jeStě k druhému, k příteli svému dobrému. 

Poněvadž sem mu dával šuby a koně, 

Vím, žet nětco učiní pro mě. *^ 

Přiáed k němu, na jeho síň vkročí ; 

On se k němu proti flěkdajSku zjinačí, 
ioPoděkujet mu z pozdravení. 

Aniž bylo veselé děkování; 

Neb ten čas minul, když mu se klaněl. 

Také bylo v tu dobu, dokůdž co dávati měl. 

Ale jala ochuď, ihned toho času, 
45 Nemají ho «a nic, by iněl Absolonovu krásu. 
Jistě ten každý nemálo sobě škodí, 

Kterýž od sebe odmítá, co mu se hodí. 

Tuf každý ten rozličných vtipův zkusí. 

Když nemá peněz, žeť noze pokusiti musí. 
50 Máloť mu výmluvnost prospívá. 

Jestli že v tobole hotových nemívá. 

Protož poněvadž peníze před rozumem chodí, 

Jistě, žef jich každému chovati neškodí. 
I díf ten jinoch tomu, v kterémž iňěl naději: 
55 „Můj milý pane, víte, žeť sem s vámi dobře byl sÁjraději, 

Málo sem vám odmMval, oč ste mne 'žádali, 

Neb ste mne ve všem volného shledali. 

MůžHe znáti, jaká jest potřeba na mně, 

Že mám od sebe dáti peněz bé2 meškáni drahně. 

*^) Tisk má: vůli, 
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eoProsim Vás^ půjčte sto zlatých do času určitého, 

Však máte na saně dlu^íka jistého. 

Věřím, že míie neoslyáíte v té řeči, 

Já také Vám k vuoli všecko učiniti chci.** 

Odpovít: »Muoj milý příteli! rád bych to učinil k vuoli 

Tobě, 
65 Ale nemohuf nijakž bez škody sobě. 

Neb si zmeSkal mé všecky peníze hotové> 

Anižt mám co zjedi^ti na nové. 

Věřímf , že mi nebudeš za zlé míti snad ; 

Neb bychf mohl, učinil bych to rád. 
70 A já bych se sáin rád vdOiužil, by mne potkalo, 

Neb nyní mám dáti od sebe peněz nemálo.^ 

Mládenec: „Prosím Vás, když pak svých peněz nemáte, 

Že aspoň to pro mne uděláte, 

Slibte za mne k někomu dobrému, 
75 Kdež vyzajmu peněz k užitku svému.'' 

„Tohot opět nijakž učiniti nemohu. 

Neb sem se vtom pod přísahu zavázal Bohu, 

Abych za žádného nesliboval, 

Neb sem sfarze sliby veliké škody hrpl. 
80 A zsekalf sem pečet^ nemám co přitisknuti, bych chtěl, 

Protož prosím, aby mi za zle neniěl. 

Poptaj někoho; v&n, žef to udělá k vuoli, 

Mnět se proti závazku ndiodí nikoli.'' 

Mládenec: JMÍilý panel Spomeňte na některé časy, 
85 Kterak smý mívali veselé kvasy. 

Všecko^ste ode mne brali, co ste chtěli míti, 

Takét já mám yaše zaka^vání v paměti. 

Vidúc mu potřebu, dajte toho znamení, 

Af mi o to u vás těžko není." 
floOn dí: „Milý příteli, čím si mě koli daroval, 

Víš, žet sem tobě z toho vždycky rád děkoval, . 

Aniž sem zač jiného bral to ksobě. 

Než co's mi dával, že to zbývalo tobě. 

Nech mne s pokojem ; však na mě nic nevezmeš ! 
95 Tedi dávám dva zlatá; věřími, že s tím pryč půjdeš." 

Tehdy ten jinoch po té odpovědi 

Déle při tom pánu nesedí. 

Jde odtud, sa veselé zbaven; 

Jakž peněz neniá^ hned přátel ssdálen. 
100 Jak prvé, když v čistých přípravách chodil, lidé se mu 

dívali. 

Tak nyní, vidúc vypršalého, jemu se posmívali. 

On, otejda, budef minulých věcí velníi želeti. 

Nemoha Žádného takového přítele míti. 

Kterýž by mu pomohl z té núze. 
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105 Ješto sobě v ní stýskal velmi tiij»e. 

Bohatí; což ho požili^ ti mu se stňéjí, 

A nevím^ nechtí-li zase diíá, (H pro koho nesmějí. 

Chudí by mn rádi pomohM^ i nemají ^^. 

On již hojně zámu&u má^ až o tom mlěím. 
no Najlép ti o tom povědí, kteříž měvše i ztratili. 

Jak jim přetěžko, když se do chudoby vrazili. 
Když ten dobrý dnih áo své bospqdy vnikne, 

Půjdef spát, a^no se ještě nesifirime. 

Lehna na své lože hořem spláěe, 
115 ;Řka: „Mněl sem, že mi se nikdy neporvede jinače^ 

Než že mi ten svět stane v té radosti; 

Jižf já znám přemnoho žalostil 

Má mladost nepřivykla tomu, 

Abych měl slúžiti někomu, 
120 A modliti se lidem z ledačebos, 

Nemoha dojiti ničehož. 

Čím bych se sprostii své núze? 

Nelze než umříti, bude-li toho nakáže. 

Již mne tak velmi nebolí ta diudoba iná, 
125 Ještě mi tíž, že mi se každý posmívá, 

Mám-li tak lidem na posměch býttj, 

Běda mně, co mám činiti. 

Ani sem projel světa mezi jiné kraje, 

Abych uměl jakú řeč, cm lidi zaaje. 
130 Než hned sem tu svůj statek 4iO zsl imnnj "uúratil, 

Aniž sem na to do vole chvíle pcďtrátil. 

Bych pak chtěl kam jeti, neauám žádiiébo koně, 

A peněz není, co bych mď dáti za ně. 

hanební m<gi obyčejové mladí, 

155 Že sem kdy neposlúchal přátelské rady ! 

Jich trestáni obracel sem k smíchu, 

Teprůť mí toho líto po hříchu I 

Kterakž jim to máju jedinu opraviti^ 

Již na mne nechtí ani hleděti. 
uoAch běda mněl ješto seiii počal znikati v mladosti, 

A již musím do chudoby z radosti^ 

Nevím sobě živ co pocítí! 

Milý Bože! račiž se rnnií býti!" 
„Ach otče můj najmilejSí! 
145 Co by ty mi udělal byl fíbbst vdščn^ší, 

ěy mne byl dal z mládí mezi ty lidi, 

Kdež se nikdyž dobrého bydla nevidí! 

Ale choval si mne pěkně cio zlata: 

1 jaká mi toho těžká odplata? 

150 Že sem ted, nepohnav chudoby a jejího ki^fu> 
Utratil sem všecko téměř z smidiu.! 
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Já-li{ sem poznal, jak jest těžko, když kto psotě poddán, 

Jsa u veliké rozkoši zcbarán? 

I kéž sem raději u někoho pěťlet postřelěil ^'^), 
155 A zatím bych byl sván křehkost změkčď. 

Zknse, jalcá býrá nezTole na cizím chlebě, 

Uměl bych raditi jinému i sám sobě. 

Ale již všecko mé zpomínáni na darmo, 

Mně jest již najlép marné utrácení známo.'' 
160 „Ed3rž mi se kdo Uaněl, záklo mi se to vděčně. 

Nadál sem se, že mi to stane dědičně, 

Aniž sem kdy rozjímal toho. 

Že to dotud trvá, dokudž peněz mnoho. 

Kolikrát sem ;Se tak štědře ukázal, 
iB5 Že sem svým měšcem všeeky řady amazal. 

Když mi se někdo pěkně poklodDil, 

Hned sem zaň víno neb malvazí zaplatil. 

Aniž sem se uměl tím ukrotiti. 

Že brzo utratím, a neumím di:>byti. 
170 Kéž z těch vidím dva. neb jedndio, 

Aby poželeli zámutku mého, 

A pomohli mi nijiznému z chudoby, 

Znajíc mé veliké potřeby. 

Vidírn^ že m^e přestali následoValá, 
175 Jak jicb^n^mám čím darovati.'' 

„Již sem pannám i paním také vypadl z rukáva, 

Ani v nich milosti mi se dostává. 

Jakž mne pěšího vídají, 

Kryjí se mne zjevné i podtíti. 
180 Ó kolikrát s(3m já k if^čeřu 

Vzal k sobě na BAiiky něktení^ 

Chtě, abych se jí i tudy zachovat; 

Několik koní s^m do smrti uběhal. 

Zdálo mi se tak lehko kůň mrsl^atí, 
185 Jak snadno pro milú zavýskati 

S některá když sem se dal v rozmluvám, 

Zdálo mi se lehko v tom milování. 

Při niť sem milostí zvíral 

A k její vůli často měšec otvíral. 
190 Než bych sobě byl jejich láaku ztratil, 

Raději to, což sem měl, vše sem utratiL 

A co sem se za to veliké odplaty nadál, 

Aniž sem za groš užitku shledal. 

Než to, ža sem odbyl peněz mnoho, 
195 Ničím dobrým nepoživ toho. 

**) Postřelífíííi a=s střelcem pobjtí. Stupně služby panské byly dle básně 
o pt>dkoním a žáku; ryn^tví, podícmietví, sířeleetrí. 



Digitized by 



Google 



2g4 Zrcadlo marnotratných. ' 

Statku odbyv, zdálen sem radosti. 
Již vím, co povědíti o žalosti. "* 

i^ProBÍm Vás, kteříž tam jdete za mnú, 
Zastavte se, co nad vlčí jamů, 
200 Přestanúc marné útraty, živte se, materii o čem. 
Neb ten bývá teskliv, kterýž zůstaven na ničem.'' 
A tak mnoho dní v žalosti trval, jsa svého blái&&ovstvi 

škoden. 
Přepadl se velmi, že nebyl ani k sobě již podoben. 



Pani jedna dobrá, kteráž jej znala, 
205 Aby k ní přiSel, jej obeslala. ' 

Pomyslil sobě, řka: „Co bych tam u ní dělal; 

Ještě-lif sem málo smutku poznal? 

Vím, že mi se bude posmievati 

A mé marné útraty zpominati. 
210 Nepůjduť k ní ! Měla-U by mne trápiti, 

Raděj-i v tom zámutku chci chvíli hrátiti.'' 

Ta pani podlef poň, vždy aby přifiel k ni, 

Řkúc, že pro jeho užitek jest žádost její. 

On také pomyslí sobě, řka: „Co to nového?" 
216 Poddá se jí k tomu za hotového, i 

Aniž se nadál có jiného v tom poselství, í 

Než že divné obyčeje jeho přičte k bláznovství. j 

I přijdet k té pani do jejího domu, | 

TJděláť jí pozdravení s poklonů. j 

220 Stojíf tiše, čekaje počátku v řeči. i 

Díf lilu paní: „Že jest to návod něčí, 1 

Že si meSkal tak dlúho ke mně přijíti. ; 

Zda si měl co tak pilného činiti?^ ' i 

Mládenec: „Neračte mne za prázdného míti; i 

225 Jako sem jak živ' měl, to nyní mám činiti. j 

Třeba-li vám, oó račte povědíti, 1 

Chci já vSecko po vaší vůli zdíti." ! 

Paní : „I co se zamlúváš v účinky takové. 

Ohledni se, kde sú již tvojí haufové? 
230 Již sem já tě zmeškala o mnoho. 

Poněvadž sem nehleděla času toho. 

Když si mi mohl poslúžiti poctivě. 

Vidím tě již v jiiié přípravě, 

V řídkých šatech a velmi osamělého ; 
236Nežádámť nyní slúžení tvého." J 

Mládenec: „Hned sein se lekal toho mluvení. 

Při němž žádné radosti není. 

Těžko mi zpominati na mé předešlé činy. 

Vězte, žet sem z nerozumu vSel v ty viny. 
240 Můj hauf, kteříž mě blázna následovali^ 
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Ně(kte)ří se ode mne daleko rozlétali. 

Od té chvíle, jakž sem z měšce do ostatku vytrúsil. 
Hned sem sám jediný choditi musil.^ - 

Paní: „Nu, jakž rozumíá, dobře-li si udélal, 
245 Že jsi mne v mých radách neposlúchal ? 

Zdažt sem neřekla, proč tak škodně blázníš, 

Tudíž tím šťrychem svůj statek ztratíš? 

Slýchal's ode mne pravdy mnoho, jako v 9větě jeden 

člověk; 

Nicf jest k mysli nebylo, mluv já co chci kolivěk. 
2ňo Řeklaf sem to, žef jsem na tě laskavá věrně, * 

Ty's ničím, dobrým nemyslil se odplatiti mně. 

Byl by mne raději zléhal a připravil k hanbě, 

Než by mé řeči k užitku přijal k sobě. 

Zdálot se, že za peníze, co chceš koli,- 
255 Kaupíš sobě u mne po své voli. 

Milát mi má čest, již můžeš znáti, 

Poněvadž sem ji za žádné peníze nechtěla dáti. 

Nebo, by měl všecek svět v své moci, 

Řeklaf sem, žef neprospěje ku pomoci, 
260 Aby mne čím od dobré pověsti obrátil. 

Eaději sem chtěla, aby svého bláznovství ukrátil. 

Ty vzhlédaje na mu slušnost nestydatě, 

Nespořil si sobě v stříbře ani v zlatě. 

Ale zdálof se všecko snadno dáti, 
265 2ač bych tě mohla požádati. 

Ňuž již nyní, kterakf jest pomysliti lehko, 

Vidíš, že jest tobě do večera daleko. 

A zvykl si výborné věci zvolovati. 

Když nic nemáš, odkud budeš bráti? 
270 Jak se brzo krása tvá tratí ! 

Již se vraštíš, nepočav se starati! 

Jdi zase mezi své tovařišky. 

Pros jich, af nedadí choditi pěšky. 

VSak's je prvé koňmi a zbroji daroval ; 
275 Nechf by také nětco zase některý dal. 

Jdi mezi mladé paní, s kterými si znám, 

JeStof říkaly: ,Co je to přeutěšený pán! 

Tenf smí kupiti za nocleh štuk aksamitu 

Aneb šarlatu s flanderkú i samitu; 
2S0 Kmentu, tafartu i zlata uncového 

Máme dosti od toho pána mladého.' 

Kteréž si dal čepec dobře drahý perlový, 

Nestyd se p^žebrati, když si opěSel, 

Poněvadž si najvíc nro ty paní vyprSel. 
285 Víš, že ta, které jsi laípil láku, malvází. 

Nic na tě již tak velmi očkem nehází. 

19 
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A ješto si tak čistý pacholek^ jako si byl prvé^ 

Co to plátno, když sú vyšly hotové? 

Ty mníš, že tě líbajíc objímala pro tvú podobu: 
290 Však proto, že viděla v měšci svú dobu. 

Taková, když toho dojde, oč pracuje. 

Potud víc nemiluje. 

Zkus ji a pošli po nějaký prsten hned, 

A povíš mi, cot dá za odpověd." 
2»5 Mládenec: „I co mne trápíte napoly již mrtvého, 

Znajíc, že velmi lituji bláznovství svého? 

Netřebať Vám jiného svědka k té řeči; 

Sámť já to v pravdě vyřknuti chci. 

Že jest právě tak, jakž mluvíte; 
3C0 Čemuž mne pak tak velmi trápíte? 

Dokud sem statek měl, neuměl sem se z toho radovati; 

Nyní, co sem ztratil, budu toho litovati.** 
Paní: „I jak mluvíš, teprův sám sebe lituje? 

Právě si ten, kterýž svého dobrého nemiluje, 
305 A ját říkala, že nechybíš toho, 

A jistě vím, žes měl rozumu tak mnoho. 

Jaký nyní můžeš v sobě shledati. 

Pročež si se jím nechtěl spravovati? 

Prosím, pomysl pilně na to v této míře, 
810 Co jest do chudého rytíře? 

A zvlášť, když opěší, nemaje kde bráti. 

Časem ani chudému pacholku nemůž se vrovnati^ 

Neb ty, útratě svůj statek, sa v chudobě^ 

Zdaž ty umíš na den co vydělati sobě? 
•^ló Zda se pobereš mezi lidmi, nějakú živnost nesa, 

Aneb vezma sekeru půjdeš do lesa? 

Porozumějž pilně slovu mému, 

Žeť vašinci sluší lép chovati než jinému. 

Co do tebe, by pak mohl, když neumíš dělati, 
320 A vím, že se zastydíš, sa mlád, žebrati. 

Ještě bych se tebe optati chtěla, — 

Poněvadž sem od tebe bláznivých řečí neslyšala, — 

Pověz mi, co jest rytíř sám v sobě? 

Vím, že jinač neodpovíš sám od sebe, 
325 Než že jest vážný člověk a cti milovník. 

Aby všemu jako statečný dostál, 

Poněvadž se od lidí za mužného přijal. 

Též urození jeho co by neškodilo, 

Musí to činiti, co dobrému milo. 
330 Pročež tomu každý z vás nevěří, 

Že slušejí doltfi koni a zbroj rytíři. 

Při tom aby statek mifl, mát se v to každý rytíř dáti, 

Chce-li odkud sám na se i na čeled potřeby jednati. 
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Jak jest statečný k dobývání, 
335 Máť býti tak statečný k nemrhání. 

Jsút dvojí rytíři takoví, 

Jedni staří, druzí noví. 

Ač obojí čest sobě váží, 
. Co plátno, když se statku dobývati nesnaží? 
340 Vždycky-liť by pro jeho ,žoldy staly boje, 

Takt bychom málo užívali pokoje. 

Neb každý dobrý rytíř, dobyl-li jest málo, 

Myslí, aby mu se tolikéž stalo, 

Pokudž jeho pověsti neškodí, 
345 A pokud se dobrého dobývati hodí. 

Ale šálený a mladý rytieř 

Nad svú myslí nemůž býti vítěz. 

Všecko chce míti, což očima vidí, 

Na potomek se nic neobezří. 
350 Jak jest to věc velmi škodná. 

Když se pěší rytíř chudému drábu rovná. 

A každému rytíři do chudoby vrácení 

Nepřicházíí než z marného utrácení. 

PomysUž na to z vás každý člověk, 
355 Že jest převelmi utěšený věk, 

Každému rytíři dobře znáti. 

Kterémuž sú na zemi plati®''). 

Že jich požívá po rodu. 

Jdúf mu na zisk, ne na škodu. 
360 I co jest utěšené a. jisté placení, 

By jedno chtělo nebýti marné utrácení? 

Zásiž kupci mají tak jisté své penieze? 

Ba každémuť se to jinač rozleze. 

Ten jeda po kiípi, hrdlo váží na cestě : 
S65 Ale ty, dočekaje sedlákův, vezmeš svť^ plat jistě ; 

Netřébíftť do Benátek po kiípi jeti> 

Můžeš své všecko doma míti, 

A'nií zečtú přinesúc, k tomu se klanějíce," 

A ty shrua hotové, čekáš toho vždy více* 
370 Jest jistě čistá věc, chovati svého. 

Pomníc při tom nežádati cizieho (tisk: cizího).* 

»Nu, ale prosím tebe, když's tak chůd, toť pomůž 

ta paní, 

Za kterú's mnohokrát div hrdla nedal pro milování, 

Pro kterú si barevné šaty nosil, 
375 Napoly k smrti si ji milovati musil. 

Čině sobě pro ni divmí muku, 

Ěeže se břitvu na prsech i na ruku. 



^') plati, arch. m. platové. 
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Vím, že ty rány ještě Ba tobě znáti; 

Málo plátno, když tebe nechce milovati! 
380 Anižť co navrátí, co si jí dal z freje ; 

A když ji zač požádáš, ještěť se směje. 

Peníze si pro ni mnohé utratil, 

Zdravi'5 sobě znamenitě ukrátil. 

Nu jak si panoval, poznig své náklady, 
385 Ano o tobě plno posměchu všady." 
Mládenec po její řeči již se rozhorlí, 

A víc ji poslúchati nesvolí. 

Požehnav ji, chce se jinam bráti. 

Dít mu: „Nechod nikam, budeš se mnu obědvati.** 
390 Obdržíť jej a kážet krýti k stolu, 

Řkúc: „PoČekaj málo, budeme jísti spolu." 

Tuf sú oba spolu stolili, 

Rozličné řeči k sobě mluvili. 

Naprosto jej počala ta paní tak trestati^ 
395 Že musil bláznovství svého litovati. 

Po všem jídle, když se ho již dosti natrápila, 

Teprův nětco veseleji k němu mluvila. 

Shledavši všecky dary, co kdy od něho brala, 

Zato, když chtěl, aby jej nestydatě milovala, 
400 Přinesši to, mu zase navrátila, 

Ékúc: „Pomníš-li, žeť sem to pravila: 

,Vezmuf ty dary pro tvé lepší od tebe, 

Neb znám, že ty nyní v ničemž nešetříš sebe.' 

Ty pak, nemoha dojíti ode mne, co si žádal, 
405 O nějakém divném milování si se pochlúbal, 

Ješto můžeš znáti, že si to klamal. 

Přes to všecko vidíš, kterakt mohu dobrá býti, 

A tvé vše zase navrátiti. 

Ted máš svůj řetěz, prsteny i perly! 
410 Přetkna v jiné, nebud tak bláznivý jako někdy. 

Kaupě sobě dva neb tři koně, dél tu mezi chlapy neseď, 

A vyprav se někam na službu hned. 

Uměj chovati lépe, než si prvé choval, 

Aby potom ještě větší psoty nepoznal. 
415 Též potom, kdyžť se dostane drahnú^*) uhledati, 

Dokudž*s živ, nechtěj ji tak mrzce za milost žádati, 

Zvlášt, kterúž znáš, že sobě svií čest váží. 

Pro uvarování rozličných nesnází, 

Nechtějte o každé ženě zle věřiti; 
420 Však z vás každý chce od dobré matky synem býti. 

Hledte s svými freji těch žen následovati. 

Kteréž se s vámi v té dobrotě umějí srovnati. 

^') drahná ^ drahá. Nákr. sté. ml. §. 260. 
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Nu^ již 8i ,tim ztrestán, čeho si se dopustil, 

Radilať bych, aby se v to podruhé tak hlúpě nepustil. 
425 Ulekni se niize, radímf tobě, 

A již míru utrácení ulož sobě. 

Boha se boj, svú Cest miluj, s dobrými rád býraj, 

A statku zase po málu vysluhuj a dobývaj. 

Neb bez statku každému panoši trochu škodí, 
480 Jest rovně jako plavec, kterýž nemá lodí.* 
Mládenec: „Má milá, nejmilejší pani! 

Nikdyf má pamět neztratí tvého inilování. 

Co sem tě kdy hněval, prosím, odpusť mi to, 

Nebt jest mi toho již převelmi líto. 
435 Již chci praviti každému o tobě. 

Kterak nade všecko svú čest vážíš sobě. 

V ničemž dokud živ nechci proti tobě býti plasný, "*) 
Ale chci tě věrně milovati, jako svú sestru vlastní." 

Odejdeí ten jinoch od té paní, 
440 Předkládaje sobě její věrné milování. 

Našel to za pravdu sám sobů (tisk : sebú). 

Že dobrá žena nebude zlú pro dary ani pro podobu. 

Opěť zase okřeje z té mdloby. 

Již se ne tak velmi strachuje chudoby. 
445 Ač proto v manství její uveden. 

Však by již přijal jako s medem. 

„By jedno nebývalo hůře!" 

PomysHÍ sobě jinak v skůre. 

Dva koně dobrá kaupí sobě i zbroji, 
450 Aniž déle již na omylu stojí. 

Vypravit se na službu bez meškání, 

V tu stranu, kdež se nebál poznání, 
Maje to na péči, kdyby jej poznali, 

Že by mu ty útraty bláznové připomínali. 
455 Také tu nebývá své vůle mnoho. 

Zvláště, když se již dotkne toho. 

Že ělověk hledí ^ v ruce jinému, 

Za peníze prodáda se jemu. ^ 

Najvíc takový služebník užívá tesknosti, 
460 Kterýž se dal do nesvobody z hojnosti. 

Nemáš než ta dva koně a zbroji, 

Tof sú již všickni hradové tvoji. 

Těmi jest vždy lep, kteříž prvé pěší byli, 

A potom skrze zásluhu koní dobyli. 
i65 Zdá se jim to přijíti za dosti. 

Když sú tolik vyslúžili na štěstí. ^ 

Ale který prvé měl za několik tisíc zboží, 

*^) Plasaý «= pleska vý, klevetný. 
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Tent již nikterak nemňž býti bez žalosti, • 

Zpomena na to, kterak jest ne tužiti, 
470 if lidí těže ^% ještb by mu mohli jiní slúžiti. 

Jest jisté čistá véc každému, 

Zyláště pak člověku mladému, 

Aby užíval rozumu svého; 

Pakli ho doma nemá, optaj přítele dobrého. 
475 Nedávaj se v bydla hojná, 

Která su chudobě i vSí psotě stroj ná. 
Však proto dobrým lidem veselý kvas 

Nemá býti ošklivý na čas. 

Jiného žádnému nepotřebí s těmi kvasy, 
480 Jedné toliko, aby znal časy. 

Když čas veselu býti, aby byl, 

A když čas, aby se k svému navrátil. 

I zdaž není hojně radosti některým doma, 

Zvlášf komuž se chce, a o čem má. 
485 Projda se sem i tam po svém dvoře, 

Kážeš nětco v čas opraviti, zbudeá hoře. 
Zdaž to není jedna utěšená zvóle. 

Podívati se dobytku, když kráčí ze dvora na pole, 

Ani mu se vypase tudíž bez velké práce? 
490 A prodada některé, dobudeš peněz na kťátce. 

Též při koňském hospodářství i jiném, 

Muož člověk mnoho peněz dobyti při něm* 

Když svině ryjí, nevelmi dbaj, když uhlédáá; 

Zaplatit se to, když několik vq)řův prodáš. 
495 K tomu co sám ztepeš i prasec poživeš za inládi> 

I tvá čeled pochválí. tě v tom rádi. 

I ta telata na darmo nebečí. 

Zaplatit je rády ruce něčí. 

Když prodáš, což přebude přes přísadu, 
500 Přijdúf penízi, co od humen s zadu. 

Ne oškliv sobě, když se díváš ovcím práti, 

Zaplatit se jedno, uměj vlnu prodati, 

K tomu co se prodá skopového, 

Nemrzít i ty penízky žádného* ^ 
505 A tak každé hospodářství, kteréž v pečlivosti vězí. 

Časem svým vždy se odplácí penězi. 

Neb bohatství i zboží všelijaké, 

Nepřišlo jest skrze kvasy nějaké. 

Než z pilnosti a z pečlivého přihlédání 
510 Docházelif sú předkové staří velikého jmění. 

Též i nynější mnohý, kterýž sobě v obyčej vezme, 

Nemalú svú kratochvil při tom nalezne. 

*") práci veda; těžiti. 
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A můž, chce-li chrty i jestřáby chovati, 
Žet na tom nebude žádné škody bráti, 
515 Když jedno, což pilnějšího^ vezme v čas před se, 

Taf mu myslivost chudoby nepřinese. ' 

Jedné, když toho čas, tehdy vyjeti, 
A když jinam, pilněji opět na to pomněti. 
Ten, kterýž statek mírné zpravuje a myslivost se jemu líbí, 
r>20 Již ten svú hodinu, kdy má vstáti, dobře vidí. 
Nezmešká- tě pro ni žádnu věc, 
Dosti obému učiniti chtiec. 
Najprvé vychýlí se z okna svého. 
Pojmenuje čeledína každého, 
525 Zbudit je všecky, aby zhůru vstali, 
A co každému sluší, aby hledali. 
Dít některý z nich: „čert v něm! Tak brzo vyhledá, 
A'n se do vole naspati nedá.'' 
A vsak, když se dobi-é snídaní připraví, 
530 Všecku tu zlost brzo zastaví. 
Tut je vypraví na pole s pluhy, 
A sám za nimi jede, vsedá sám druhý. 
Tuť vyžlata rozpúštějí, 
A onyt hledají, jakž jim v obyčeji. 
535 Když zajícem z lože pohnu, počnu chrti smýkati ; 
I jakž můž člověka toho smutek dotýkati? 
Jednak se dívá zajícové chytrosti. 
Jednak chválí chrtův svých bystrosti. 
Divě se, kterak v tom zajíci tekový běh se shledal, 
540 Někdy mu tu také vyskočil, odkud se ho nenadal. 
Jak kratochvilná věc štvaní, myslivcif vědí. 
Neb jej mnozí raději honí než jedí. 
I zdaž ten, kterýž chce rozšafný býti. 
Při myslivosti nemůž ledacos pUného najíti? 
545 Jest-li jaká škoda, často nachází. 

Nahlédne ke stbeli -'), do podtrubího, '^**) 
A nelenuje se opatřiti svého. 
Též udáf se mnohému tehdáž poznati> 
Že se mu bude škoda pastvami dělati. ' 
550 Též po rolích a po měkotách zjezdí, 
A jak jest co zděláno, na to pohledí. 

A shlédna, co potřebného, obrátit kůň domův od lesa, 
Dva neb tři zajíce na luku^^) nesa. 
Ten již vše, což pilného bylo, spatřil, 
555 A kuchyni svau i mísu opatřil. 

A kratochvil, kterúž při tom měl, váží mnoho více, 
Žehy ji někdy nedal za ty troje zajíce. 

'^') stbel, stbeli = puteus Rozk. Vel. **) podtrubí = nejhlubší místo 
v rybníce, kterým se voda vypouští zdvižením stojanu. ^^) luk = u sedla^ 
Sattelbo^en. 
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I V jiných vécech počisti ne súadných; 

Jest utěšení hospódářovati při nich. 
56oTakovíf v svých věcech rádi trvají, 

Kterýmžt sé hospodářství osladí. 

Nebt se při tom mnoho shledá kratochvíle, 

Zvlášf komuž toho dostatečně píle. 

Však když čas přídě, můžt mezi lidi vyjeti, i 

566 A s svými dobrými přátely poseděti. 

Když jedno zná čas, pokud mezi nimi pobyti mílo. 

Potud, pokudžby doma neškodilo. 

Utěšeně ten statek stojí v své dostatečnosti. 

Kterýž hospodář přemáhá svú pilností. 
570 Jedné chce-liť se v to rozumně dáti. 

Však mu samému netřeba mnoho dělati. j 

Neb takový častým pohleděním víc sobě škody ukrátil, ! 

Než by, vezma cep, tři dni v stodole mlátil. ; 

Protož rozumem a opatrností | 

575 Éídí se všecky věci v hospodářství. | 

Neb ne hospodářství dobylo rozumu, o tom věz, j 

Ale rozum dobyl hospodářstvie i peněz. 

Penězi též šatuov dobývají, \ 

A šaty dobVé člověka slušně odievají. ■ 

580 Protož člověk, který se rád odievá pěkným oděvem, | 

Máť se též odieti v pověsti dobrým slovem. 

Statku jestližeby pak neuměl dobývati, 

Ale uč se hotového ostřéhati, . 

A v tom rozjímání časem chvíli krátiti, 
585 Že jest daleko tíž dobyti než utratiti. 

Spomeň každý na to, že čest i dobrá pověst, ! 

To vždycky ústavně při dobrých jest. i 

Dobrý neučiní jinač než dobře^ 

Pro žádnu núzi ani hoře. 
590 Ale některý, kterýž bláznově statek utratí. 

Někdy v núzi i se ctí budeť sobě stýskati. 

A zúfalství za druhým v patách chodí, 

Vedúc ho k něčemu, což mu škodí, 

Slušieí se zlých puotek lekati, 
595 A každému se cizími příhodami káti. 

Dajž Pán Buoh mieti každému svú potřebu, 
. A nějaký jiný rozum před sebú, 

A zvláště těm lidem, kteříž jsú mrhači. 

Ať jim ten chtieč v nětco lepšieho obrátiti ráčí. 

Knížky tyto, jenž slovu Zrcadlo Marnotratných/ skonány 
jsú ten pátek po stolování svatého Petra, v Starém městě Praž- 
ském, léta Božího tisícího pětistého patnáctého. 
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Zprávy cestovatelů orientálských veku Í4tého 
O ^Městé Nebeském^ a jezeru ^Sí-hů^. 



€o doplíkky k Marku Polov! 

podá,v& 

A, J. Vrťátko. 

Žádné město na světě nedosáhlo v středověku té velikosti 
a lidnatosti úžasné^ toho rozkvětu a bohatství^ žádné nemělo 
v jistém ohledu dokonalejšího zřizení obecního a neposkytovalo 
tolik lahod a příjemnosti života, a proto nepoutalo i žádné 
pozornost souvěkých cestovatelů v té míře, jako pověstné 
Kingsé, též Khanza, Khinzay, lUiinsa, Cassay jmenované, 
t. j. nyn^ši Nan-hing. Zde na jihovýchodním břehu Asie 
shrnulo se pokolení lidské v ohromném návalu a rozplodilo, 
zorganisovalo a zušlechtilo se v spůsobu po celé ostatní Asii 
nikdež jinde nevídaném, tak že věsti o ústrojí a půvabném 
iivotu tohoto středu soubytu lidského jsou jakoby výňatky 
z bájí čarodějných a King-sé samo jako kus nebe spadlého 
na půdu zemskou. A proto nebude nezajímavo vedle zpráv od 
M. Póla podaných přeslySeti i to, co cestovatelé a spisovatelé 
orientálStí a jiní, M. Póla věkem nedalecí, o „Městě Nebeském" 
vypravují. 

Ihn-Batuta, cestovatel arabský, vydav se r. 1343, deva- 
tenáct let po smrti Marka Polově, na cestu do činy, popisuje 
město Khansa (rozuměj King-sé), které navštívil asi 50 let po 
Markovi, takto: 

„Vešli sme do města, které se dělí na šest měst, jichž 
každé zvlášf je obezděno, a všecka pospolu vysokou zdí jsou 
obehnána. 
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274 ^ ^' Vrřátko : 

1. V prvním městé přebývají strážníci města se svým 
velitelem. Od kádiho a od jiných dovědél sem se, že jich. 
na počet 12.000, zapsaných do listy vojenské. Noc přebyli sme 
v domě velitelově. 

2. Druhého dne vešlí sme do druhého města branou, 
jíž říkají nžidovská**. V městě tom přebývají židé, křesťané 
a turci, ctitele a vzývatele slunca Je jich veHký počet Emír 
tohoto města je rozený Číňan, v jehož obydlí druhou noc 
sme ztrávili. 

3. Třetího dne vešli sme do. města třetího, obydleného 
musulmany. Je krásné. Trhy jsou zde tak zřízeny, jako v ze- 
mích islámských. Jsou zde mečity a muezinové. Slyšdi sme 
tyto právě svolávati věřící k modlitbě polední, když sme do 
města vcházeli. Zde byli sme ubytováni v domě potomka 
Othmánova, syna Affiana egyptského. Byl to jeden z nejpřed- • 
nějšich obohodníkft, Jenž město sobě oblíbiv, zde se usadil. 
Od něho zove se město samo — „Město Othmánavo''. Musul- 
manů je zde veliká síla. 

4. Jednoho dne vsedli společníci moji zároveň se mnou 
na koně a vjeli sme do čtvrtého města, kteréž je sídlo vlády, 
a kde se nachází palác Velkého emíra Kortbaíe. ^) 

Když sme branou města tohoto byli projdi, opustili 
mne společníci moji a já přijat byl od viziruy ktěirý mne spro- 
vodil do paláce V. emíra Korthsae. Toto čtvrté město jeiBt 
vykázáno výhradně za bydliště otroků jsultánovýďi a jeho 
služebníků. Jest nejkrásnější ze všech šesti měst^ a voda třemi 
proudy jde veskrz. Jeden z nich je průplav, který vychází 
z velké řeky, a po němž dováží se do města na malých lodíck 
potrava a. kamenné uhlí. Je zde viděti i lodí jedoucích na 
procházku. „Mišuer" čili pevnost je prostřed města tohoto. 
Je nesmírně veliká, a v středu nachází se palác vlády, který 
kol kolem tvrzí je obehnán. 

Pevnost je rozdělena ulicemi, kde se nacházejí řemeslníci, 
hofovitelé skvostných obleků, a pak dělníci zbraní a nástrojů 

^) Byliť to vysocí úředníci za panovám' mongolského* 
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válečných. Emír Korthai priavil mi, že jich je na počet 1600 
misti-ů, a že každý z nioh má pod svým vedením 3 neb čtyry 
učenníky. Všickni jsou otroci kánovi ; nosí okovy na nohou 
a bydlí mimo hrad. Mají sice dovoleno jíti na trh do města, 
ale je jim zakázáno vycházeti za bránu. Emír je přehlíží, 
jedno sto po druhém, a chybí-li jeden, je mistr z toho od- 
pověden. 

Je obyčej, že každému, jenž 10 let byl vysloužil, pouta 
rozbijí, a mfiže pak ten neb onen stav sobě voliti: sloužiti 
dále, ale bez okovů, anebo jíti kam chce, v hranicích říše 
kánovy, neopouštěje území jeho. 

Došed věku 50 let, je každý prost všeliké práce a vy- 
držován na útraty státní. Ostatek může ale každá osoba, do- 
sahši vďcu toho aneb jsouc jemu blízka, v čině býti živena 
z pokladnice státní. Šedesátník je u Číáanů považováni za dítě, 
a nepodléhá více zákonnýífi trestům. Starti jsou u veliké po- 
ctivosti v zemi této. Každému z nich říkají álM.^) 

V dějinách mongolských spisovatele perského Abd-uíla, 
vrstevníka M. Polova, jranuž jMříjmí Vasafy kdežto v předmluvě 
datované 69.9 hedžiry (1300 našeho letopočtu) velebí se Gazaa- 
khán, je následující popis města KMnzátf, 

K/d»zaj, hlavni město země Máčin, podobá se ráji, je- 
hož půdu nebe tvoří. * Rozsáhlost jeho jest tako\iy že okrslek 
jeho obsáhly e okolo 24 parasang.^) IHažba jeho skládá se z pá- 
lených cihel a z kamenů. Má silu domů a staveb, zdělaných 
ze dřeva a ozdobených krásnýaú malbami všelikého druhu. 
Od jednoho konce města k druhému jsou zřízeny tři podložené 
po3ty. Negvětši ulice má prý tři parasangy s déli (okolo 15 
kilometrů) a drží v sobě 60 pavillonů stejného slohu, pode- 
přené sloupy jednoho a téhož růzmém. Výnos z ddui na sůl 
obnáší denně k 700 baliku čao (peněz papírových). Počet osob, - 

") Blovo átá cíli áthá je tatarako-viguraké, a znamená »otce** \ 
v čínském ale „blázaa^. 

^) Parasanga perská neliší se mnoho od tak řečené vdké 
německé míle. Na jeden stupeň rovníkový po^tá se 127« para- 
sangy; anebo 12 velkých německých mil. 
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276 A. J. VrlátRo: 

rozličná řemesla provozujících^ je t skutku náratumý. Napočí- 
talo se^ že je zde 32.000 malířů. Z toho možná souditi o ře- 
meslech ostatních. 700.000 mužů vojska a tolikéž obyvatelů 
je zapsáno v úřadě popisném a v seznamech kanceláře. Krom 
toho je v městě tom 700 chrámů^ podobajících se pevnostem. 
V každém z nich přebývá síla kn^i bez víry, mnichů bez ná- 
boženství; jakož i množství řemeslníků, hlídačů, sluh, modlářů 
s jich rodinami, družinou a čeledí. VeSken tento lid není za- 
psán do seznamu popisného a není podroben poplatkům a da- 
ním. 40.000 mužů vojska ustanoveno hlídati město a vykoná- 
vati práce drvoštěpské. 

U vnitř města je 360 mostů, položených přes průplavy, 
které jsou velikosti tak značkié jako řeka Tigr, a vycházejí 
z moře Cin. Ku pohodlí nesmírného tohoto obyvatelstva hemžejí 
se lodě a člunky vSeho druhu ustavičně po vodách v počtu tak 
velikém, že obraznost nemůže si toho představiti a sebe by- 
střejšímu rozumu nebylo by možné je sečísti. 

Dá se lehce pomysliti, jaký počet cizinců přibývá denně 
do země této, buď k vůli obchodu aneb za jiným zaměst- 
náním.^ 

A jiní pisatelé p&rští praví: 

„Dáme-li víru některým cestovatelům, není na celém 
světě většího města. A celý svět se aspoň srovnává, že je to 
největší město z těch, kteráž jsou v zemích východních. U vnitiř 
města je jez^o, které má 6 parasang v objemu, a kolem ně- 
hož vystaveny jsou domy. Ponebí města tohoto je teplé a hlavní 
plodina krajiny zdejší je rýže a třtí cukrové . . . Lidnatost je 
tak veliká, že jen počet strážníků a hlídačů je výše kolika 
tisíc a sahá až do lO.OOO." 

Konečně jeden pisatel Arabský, původce Mesáték-Aláb" 
sara, praví: 

„Dvě cesty vedou z Kan-baliku do města Khinsa, jedna 
po zemi, druhá po vodě, a každá trvá 40 dní. Město Khinsa 
táhne se délkou cdého dne cesty a v šíř půl dne cesty, U pro- 
střed je ulice, která panuje od jednoho konce města k dru- 
hému. Ulice a náměstí jsou veskrz dlážděny. Domy mají pět 
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poschodí a jsou vesměs budovány 2 desk, hřeby k sobě spoje- 
ných. Obyvatelé p\jí vodu studničnou a jsou živi nad míru 
střídmě. Hlavní jich potravou jsou maso buvolí, husy a kuřata. 
K tomu přidávají rýži, banány, trest cukrovou, citron a něco 
málo jablka zrnitého. 

Ponebí města toho podobá se mnoho egyptskému co do 
teploty a povahy vzduchu. Potrava je zde za levnou cenu. 
Dovoz skopců a obilí jest nepatrný. Koně jsou zde velmi vzácni, 
a není jich viděti než u lidí vysokého stavu a u nejpřednějších 
osob. Velbloudů není zde naprosto, a vyskytne-li se který, 
zbudí obecné podivení. 

Oldřich, mnich řádu minoritského, jenž navštivil Čínu 
mezi r. 1322 a 1330, praví o velikém městě Cassay : „Přigel sem 
do jednoho města, jemuž jméno Cassay, což znamená fran- 
couzsky ^Město nebeské". Je to největší město na světě. Má 
dobře 100 mil kolem do kola, a v celém tom velikém roz- 
sahu není místa, kteréž by nebylo hustě zalidněno. Jsouf zde 
některé domy, v nichž je deset rodin a více. Město to má 
mnoho předměstí a více obyvatelstva, než jiné kterékoliv. Má 
10 hlavních bran a se strany každé této brány má 8 velkých 
měst, mnohem větších než město Benátky. A od bran těchto 
až k oněm okolním městům jdou nepřetržité ulice, tak že 
člověk :ujde dobře 6 neb 8 dní cesty, a bude se mu zdáti, že 
jen něco málo cesty byl ušel, ubíraje se pořád mezi domy 
a jinými stavbami. 

Toto město má nízké položení, mezi jezery a tůněmi 
a rybníky, podobné jako město Benátky. Je zde více než 6000 
mostů a při každém mostu jsou stráže z nařízení Vel. kána. 
Po jedné straně města teče řeka velmi veliká, a proto se mě- 
sto více v délku než v šířku rozprostranilo. Ptal jsem se pilně 
křesťanů, saracénů a modlářů : ale všickni mi pravili, že město 
to má více než 100 mil v okrsku, bez předměstí a oněch se- 
dmi měst, která jsou až na 8 mil za každou branou. A je 
cele poddáno panovníku V. kanu, který tak velikou pomoc 
z něho bére, že je to úžasné. Nebot každé ohniště platí mu 
každý rok asi půldruhého florenského, ale je jich tolik, že 10 
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neb 11 hospodářství čili domáeBOBtí nečÍBÍ než jedno ohniátě, 
povinné k poplatku. Ohništ v městě je do poeta čtyřikrát p^ 
a dvacet tumaiřů^) (1,000.000) jejich víry a 4 tunaany (40.000) 
saracenů, což dohromady dělá čtyřikrát devět a dvacet tumanů 
(1,160.000), a z těch jeden tuman rovná se lO.OOO ohňiíť. 
Ostatních křestanů a cizích kupců je zde tolik> že je pravý 
div, a ti nejsou včideni do počtu těchto ohništ. I zdá se mi 
největší div na světě, kterak tolik lidstva může potravou býti 
opatřeno, a kterak možné jest, vládnouti takovému množství 
bydlicímn pohromadě. A předce je zde všdio do8<a*tek na ve- 
likých trzích a hojnost vSeliké potravy: dileba, masa, rýže 
a i vína, které za velmi vzácný nápoj drží a »biigu** v jazyku 
svém nazývají ; a všeho jiného je převeliká hojnost 

To jest to město královské, kde míval sídlo své král 
země Manžín, svrchu jmenovaný. 

V tomto městě bydlel muž zámožný a mocný, který stal 
se křestanem účinkem kázáni tří bratři minorit^v, v j^hož 
domě byl sera uhostěn. Vždy mi říkal aha, t. j. »otče" % 
Jednou mě vedl podívat se městem. I přišli jsme do jednoho 
opatství. Zavolav jednoho z řeholniků pravil mu o mně: »Patř 
toho rabína írankal věz, tento řeholnik je z kraje a konce 
světa, tam kde slunce zachází, a přišel do této mmh pro život 
a spasení našeho kána. A proto, {Mrostm Tebe, ukaž mu ně- 
které vzácnosti zdejší." 

Nábožník vedl mě na jedno místo a ukázal mi dvě velké 
nádoby, plny zbytků, které zůstaly od stolu. Pak otei^el dveře 
u jedné zahrady a vedl mě až k jednomu kopci, prostřed za- 
hrady. Pak zazvonil na zvonec, a k znamení tomu sběhlo se 
s kopce na místě, asi 3000 zvířat, majících vesměs pcdiled lidský. 
Zvířata ta přišla velmi pořádně a tiše pospolu* Nábožník na- 
házel ze zbytků v nádobě zvířatům, a když byla pojedla, za- 
zvonil zvonečkem a každé se vrátilo na své místo^ I divil sem 
se tomu velice, a i^al sem se, co by to bylo V A on odpo- 
věděli, že jsou to duše vzácných lidí, které prý oni krmí pro 

*) Tuman je slovo raongokké a znamená 10.000. 

^y achá, akha znamená v mongolském „bratra**, ata „otce**. 
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milost Boží. I káral jsem ho velice z této pověry, řka, že to 
nejsou du^ lidské^ proto že to jsou hovada nerozumná. Ale 
jakkoliv sem mu byl domlouval, nechtěl pro živou věc věřiti, 
žeby to nebyly duše vzácných lidí, a pravil, že duše urozených, 
Čún ělověk urozen^Sí^ vejdou do zvířete tím vzácnějšího. A duše 
sprostých a chudých že vcházejí do zvířat nečistých a do 
hmyzu hnusného. Jinak naprosto věřiti nechtěl. 

Edo by o tomto městě psáti chtěl, naplnil by velikou 
knihu; ale krátce, je to největší město na celém světě a nej- 
vzácnější.* 

O spůsobu cestování v zemi čínské vypravuje Ibn^Batuta 
takto: 

^Eupec musuhnanský, přijda do města čínského, má na 
YŮli ubytovati se u obchodníka stejného vyznání, kteří z use- 
dlých v zemi té k tomu jsou ustanoveni; anebo jíti do hostince. 
Vezme-li raději příbytek u obchodníka, odpočítají se všecky 
věci cenné, které při sobě má, a odevzdají se obchodníku, je- 
hož sobě byl za hospodáře zvolil, který zpeněž cizincových 
vezme k opatřeni jeho potřeb, ale u míře velmi skrovné. A když 
chce se zase odebrati^ přepočítají se peníze jeho, a je-li scho- 
dek jaký, obchodník, u něhož bydlí, a který peníze k uložení 
byl přijal, je povinen nahraditi, čeho se nedostává. 

Je-li kupci příchozímu mileji, jíti do ho&tince, odevzdají 
se peníze majetníku hostince k uložení. 'A tento kupuje na 
účet cizincův, čehož tento sobě žádá, a chce-li družku do lože, 
opatří mu mladé děvče, otrokyni. Pak uhostí ho v komnatě, 
jejíž dveře otvírají se do, vnitř hostince, a účtuje vydání muži 
i dív^. 

Ghce-li cizí kupec v Číně se oženiti, může též velmi 
snadno. Ale aby peníze své vydával na prostopášnost, není 
mu nikdy dovoleno. Číňané praví : Nechceme nikterak, aby se 
roznášdo o nás v zemích musulmanských, že přicházejí o bo- 
hatatví avé ve vlasti naši, a že je to země zhýralá a krás 
křehkých čili světských. 

číjíia je tedy nejbezpečnější a nejlepší ze všech krajin 
světa vzhledem těch, kdo cestují, člověk může samotínký pro- 
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běhnouti krajinami devět měsíců cesty, a nemá čeho se báti^ 
a kdyby i poklady byl obtížen. A to proto, žé na každém 
stanovišti je hostinec pod dohlídkou důstojníka, který zde je 
ubytován s houfem jízdy a pěchoty. 

Každý večer, po západu slunce, přijde důstojník do ho- 
stince s písařem; zapíSe jména vSech cisdch, jimžto zde je 
přenocovati, a list ten zapečetiv, zavře za nimi vrata u hostince. 
Ráno přijde opět s písařem, a vyvolav každého jeho jménem, 
napíše podrobnou zprávu. Pak vypraví průvodčího s cestujícími 
k nejbližšímu stanovišti, který mu přinese psaní od důstojníka, 
představeného stanovišti druhému, na potvrzení, že všichni ce- 
stující tam byli došli ; jinak je z toho odpověděn. A tak děje 
se na všech stanovištích této země od Sin-as-stn-ti (Kanton) 
až do Kkán-Mlik-u (Pé-king). Cestovatel najde v hospodách 
těchto čeho potřebuje k svému opatření ; zvláště kuřata a husy. 
Skopci v Číně jsou vzácni." 

Policejní toto zařízení k bezpečnosti cestujících trvá v Číně 
podnes. Mnozí missionáři, podávajíce podrobné toho zprávy, 
vykládali je jako stíhání se stihaný úředníků, aby> poznavše 
osobu cestujících, mohli jim na stopě býti, ježto prý naopak 
vše dalo se jen k vůli jich bezpečnosti. 



Jezero SMlO „jezero západní** zove se tak pro své po- 
loženi, vzhledem k městu. V zeměpisu císařském není rozsá- 
hlost jeho podána. 

Slavný ministr Su-šé, obnovitel Sung-ů, když byl vla- 
dařem v Hang-tčeu, dal k vůli spojeni vystavěti dlouhou hráz 
čili silnici prostředkem jezera o šesti mostech. Po svém za- 
kladateli obdržela jméno „Hráz neb veřejná silnice Su-ova**. 

Barrow, který se ůčastil v poselství lorda Macartney-e, 
vyslovil se o jezeru Sí-hů takto : 

„Když sme velikou část dne byli se plavili mezi lesem 
marušovým, velmi pravidelně vysázeným, přibyli sme 10. listop. 
(1793) do Hang-tčeurfu. Zde končí se rameno průplavu, kterýž 
je ve spojení s řekou Tang-tse-Jciang, v bassén veliký a po- 
hodlný, který, když sme "jeli mimo, byl naplněn džinkami a lo- 
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dími; Z bassénu toho vychází mnoho mengích průplavů^ ježto^ 
tekouce pod mosty klenutými, město v rozličných směrech 
probíhají, vpadajíce za hradbami městskými, t. j. na straně 
západní, do jezera nazvaného Sťhú. 

Krása jezera tohoto přirozená i umělá překonala daleko 
všecko, co až potud v Číně udeřilo v zraky naše, Hory, jezero 
obMiěující, byly velmi vysoké, forein rozmanitých a nad míM 
malebné, a oudolí naplněna stromovím rozličného druhu, mezi 
nimiž znamenali sme zvláště tři tvary, vynikající ne toliko 
yzáciiostí svou, ale i kterak od ostatního lesa se odrážely. Byly 
to vavřín kafrový (laurus camphora), lojovec (croton sebiferum) 
a strom Sivota (thuya orientalis). Světlé a skvělé lupení ka- 
frovce, promíšené purpurovým lupením druhého stromu, a nad 
nimi silně temná zeleň vysoké, převelebné thujy, poskjrtovaly po- 
hled nad míru příjemný. A co ještě větší zajímavosti dodávalo 
krajině této, byla zvláštní rozmanitost rozličných pomníků, za- 
svěcených odpočinku mrtvých, a postavených na stráních okol- 
ních břehů. Zádumčivá cypřiš, jakož jinde, rostla i zde blíže 
hrobů. Výše nad nimi byly průseky lesní, a zde vystavená 
stavenička modře malovaná, na bílém sloupení, taktéž pří- 
bytky mrtvých. 

Jezero táhne se ode zdí městských k podnoží hor, a vy- 
bíhá v rozKčné choboty a ramena, která ovlažují hojná údolí, 
pokrytá stromovím. Jezero poskytuje nejen velikých výhod oby- 
vatelům Hang-čeu-fu-ským, ale je i jevištěm jich zábav. Zá- 
bavy tyto, po veliké části projíždky na lodích, náležejí ovšem 
výhradně pohlaví mužskému. Málo paní, leda ty, ježto těží 
z půvabů svých, účastní se v pojíždkách těchto.^ 

Jezero Sťhú je nejslavnější po celé Číně. I stalot se 
předmětem nesčíslných rozprávek a pověstí, více méně podiv- 
ných, které nepřestaly zabývati básníky a romanopisce čínské. 

O jezeru tomto vyšlo dílo přenádherné, nadepsané Si- 
hú-tči, ve 20 dílech, v kvartu čínském, upravené od 47 vyso- 
kých úředníků. Bylo uveřejněno za panování císaře Yůng- 
tčing-a (r. 1735) a je ozdobeno 100 pohledy, velmi outle ve 
dřevě vyrytými. Slavný orientalista M. G. Pauthier praví o něm, 

20 
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že žádné dflo evropské nemftže nám dáti ponětí o nádheře 
Tydání tohoto. 

Kttiha 1 a 2há jedná o správd ekonomické vod a o nžitka % nídi; 
kniha 3 a 4tá obflahi]ge 100 pohledů ontle 17tých, výkladem ; 5 a 6tá ^- 
dává popis hor a vod; 7má popisuje hráze a silnice; 8má most^^ 9tá sady 
a kiosky; 10 — IStá chrámy a kláStei7 uprostřed a kolem jezera; 14, 15tá 
síně, ustanovené k obfttim; 16 — 16tá podává popis pomníků a vSeHkých 
starobylých pozůstatků; lO-^Sltá dáviýi aprávn o všech učencích slavných, 
kteH zde přebývali; 23, 23tá popisují cizí věci v knýině této; 24tá plodiny 
zemd, 25 a 26tá hroby, 27 a 28má desky pamětné, kamenné s nápisy, 
29tá skladby; 30tá písmo a malby; 31 — 42há zabývají se Hteratnrou, ze 
jména básnlmi staio- i novo-vdkými, k nimš pohled na roaU&ié předměty 
jezera a okolí jeho podnět dal; 43 a 44tá chvalozpěvy ve verších; 45 a 46t^ 
jsou obětovány věcem, „které nejsou obsaženy v knihách předešlých** ; a ko- 
nečně kniha 47 a 48má obsahují „paměti cizinců**. 

Jest to dilo 8 čínskou umělostí a ovšem i 8 Gínskou skru- 
pulosni 2evnibno6tí k místu přivedené. 
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O methodách jazyka latinského a o vy- 
zdvižení nového Latia. 

Podává Pr. J. Zoubek. 

Učiti se jazyku, jakž činívali staří^ jakž děje se posud 
při živých jazycích národních^ toliko s lidmi obcováním a ja- 
zyka užíváním^ kusé jest, nejisté a nekonečné; jazyku pak la- 
tinskému, nežijícímu v žádném živém národě, než ve spisech 
a knihách, nelze jinak naučiti se než pomůckami umělými t 
vyjmenováním věcí (nomenclatura) v spisovatelích obsaženým, 
dovníkém a mluvnicí. Avšak jak byly pomůcky ty sestrojeny, 
a jak jich bylo užíváno? Eilhard Lubin, dr. theol. (f 1621), 
v jtf odmluvě k Novému 2!ákonu trojjazyčnému, vydanému léta 
1614, nemálo na to touží, že spůsob vyučovací po školách 
rozšířený naprosto jest takový, jako by jej někdo vymyslil 
naschvál a úmyslně proto, aby učitelé i žáci jenom nesmírným 
namáháním, hroznou ošklivostí a nekonečným klopocením 
teprve po dlouhém čase k poznání jazyka latinského bud byli 
přivedeni nebo od něho odvedeni. Nemůže zbaviti se myšlenky, 
že spůsob ten nespůsobný od zlého nějakého a nepříznivého 
ducha, pokolení lidského nepřítele, skrze mnichy hned od po- 
čátku do Skol přiveden byl, tak že z něho jenom germanismy, 
soloecismy, barbarismy, jazyka latinského zmetky, ohavy, ohy- 
zdy a nešvary pocházejí. ^ Nářků bylo dost; ale příčin prac- 

') LuMn jakožto hamaní sta toliko rozdíl mesi latinou přesnou (jaká 
od obnovení klasických studií v druhé polovici 15 století nastala) a latinou 
církevní středověkoa (jakž cviášlě „vulgátou^ od r. 400, scholastikou, diplo*. 
matikou a kroníkářstvím iířena byla a snešvařována) na zřeteli mél, nikoli 
pak rozdíl vék& a smér i ducha óasí^, který byl za středověku jakožto mo- 
ment psychologieký u vyvinování lidském, ačkoli jednostranný, rovnéž tak 
přirozený, jako opak jeho, humanismus, též jednostranný. A krom toho týká 

20* 
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ného nezdaru málo kdo byl si povědom. Učilo se jazyka 
abstraktně: slovům bez věcí; formálně: počínajíc mluvnicí la- 
tinskou bez slovníkU; bez mluvnické známosti jazyka mateř- 
ského ; bez postupu přirozeného, když hned z počátku mládež 
Ciceronem a Vergiliem byla zaměstnávána, k jichž pochopení, 
ani nehledíc k mluvnici, dospělejšího rozumu jest třeba.^ 

Ti, kteří o vadách a nedostatcích latinského vyučováaí 
opravdu přemýšleli, v tom se rozcházeli, má-li učeno býti la- 
tině pravidly mluvnickými nebo samým užíváním jazyka bez 
pravidel. Melanchthon káral ty, kteří pravidly mluvnickými 
pohrdají, že by pokuty veřejné zasloužili; kdo prý pravidel 
mluvnických si neváží, ani jiným uměním se nenaučí, ano i zá- 
kony občanské v lehkost bráti bude. Jinak soudil Lubin výěe 
zmíněný : Co prý jest mluvnice ve Školách jiného, nežli studií 
zdržování, mladého věku hubení, volné mysli a schopnosti za- 
bíjení (camificina) a nadanějších lidí ze školy vyhánění? Pra- 
vidla mluvnická, jsouce nad chápavost mládeže, musí do ni 
býti ranami vtloukána, a vzbuzují v ní nechui i k jazyku 
i k učiteli, zvláště když jí bývají předkládána ve verších, jimž 
by ani Oedip nerozuměl. Ale některých pravidel i Lubin při- 
pouští, a to takových, která by sama sebou byla zřejmá, 
z nichž by ani slovo nemohlo býti vypuštěno nebo k nim při- 
dáno beze škody. Učený justus Lipsius (nar. 1547), jehož sloh 
Morhof ^) za nenapodobitelný prohlašuje, lituje oněch pět let, 
v nichž mu trojí mluvnice na třech místech byla předčítána, 
že jich raději na cvičení slohová nevynaložil, a vybízí presi- 
denta Flauderského, aby zemi sobě svěřenou z neduhu mlu- 
vnického vyléčil. Lubin radí, aby ustav nějaký zřízen byl, 
v němž by učitelé i učňové, sklepnici, kuchaři a jiní služeb- 

se nářek Lubinftv methody jazykové ve školách, kdjž jimi nejvíce vládli 
humanisté, kteři latinskou přesnost staroklasickon nad veškeré věděni lidské 
pokládali, přesnost tu a osdobnost latinskou všemi silami do mládeže vlévali, 
ale nepřiroaeně, před časem, samým slovem a uěením bez vécf, protoie Ui- 
tinský jich úmysl a nářek na nelatínismy lepší a větší byl, nešli methoda 
jich didaktická. Vapomeň si na Trotsendorfa a Sturma, u nás pak na P. Co- 
dicilla (jehoi řád školní právě nyní jsme vydali), na Bacháěka, stoupence 
Sturmova, a na stesky Komenského, jichž bray více na jevo vyjde. 

') O tom siřeji a podrobněji v Hethodus liniruarum novissima 1648. kap. 7. 

») Polyhistor H, I, 4, 2. 
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níci jinak nemluvili nežU jako druhdy v ÉimS; přesně latin- 
sky, samým toliko mluvením latině se učíce. Přeje si tedy, 
aby zase zrodil se nějaký Karel Velikým příznivec učenosti 
i učenců^ který by v náklad na ústav tak prospěSný se uvázal. 
Podobnými ústavy mohly by prý i řečtina i hebrejština býti 
vzkříšeny z mrtvých. Janus Caecilius Frey (f 1631) byl pře- 
svědčen^ že by v několika kolejích^ naplněných muži a služeb- 
níky učenými, kteří by latinsky, řecky a mateřsky ozdobně 
mluvili, kdyby k nim děti od dvou let dávány byly, do pátého 
roku latinštěji a attičtěji obcováním, hraním atd. mluviti se 
naučily, nežli ti, kteří po deset let ve Školách cvičeni byli. 
Tím spůsobem vzdělal prý se Francouz Michael Montanus. 
AvSak kolik by asi mladíků v ústavech tak nákladných mohlo 
býti vzděláváno? Pročež opustiv Lubin cestu, k níž byl radil, 
jinou, a to prospěšnou radu dal: aby síbžena byla knížka, 
v níž by byly obrazy vSech věcí s připojenými tolika krátkými 
větami, kolika by veSkera slova a rčení jazyka latinského byla 
vyčerpána. Když by obrázky pořádkem mládeži byly okazo- 
vány a vykládány, ráda by mládež na ně se dívala á slova 
vpamět si vStěpovala.^) Mnozí tomu chtěli, aby mládež hned 
čtením autorů a stálým slohovým cvičením latině se učila. Jak 
by to možná bylo, pověděl známý Wolfgang Ratich. Když 
mládež již ví, jak hlásky v slabiky se skládají, dej jí do rukou 
Terentia, aby z něho čísti a jemu leda bylo rozuměti se na- 
učila. Pak jej učitel probírej k vůli deklinacím a konjugacím, 
nikoli dle pravidel nějakých, než dle vzorců deklinačních. Na- 
posled projdi jej učitel k vůli fraseologii a zároveň pravidla 
syntaktická vykládej. Mládež při tom při vSem tiSe sed a mlč 
po pythagorsku. Mnohým líbilo se to, mnohým nelíbilo, jiní 
na prostřední cestu mezi pouhou praxí a nudnou gramatikou 
pomýšleli. Ezech. Vogel vydal 1. 1620 ^Ephemerides", denníky 
jazyka latinského, jimiž za rok (po dvou hodinách denně) 
každého celému jazyku latinskému naučiti sliboval, kdyby si 

*} Moudrá ta rada z&stala radou, dokud ji KomoBaký psychologicky 
a didakticky nerozvedl a dle základů svých „Orbis pictus", v celém Bvčt# 
známý, nesestrojil. O tom však podrobněji jinde. 
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dmmé asi 15 vět z písem i odjinud vzat^^qh pamatoTal. Ne- 
málo líbila se maohým Kašp. Seidelia ^Portula l^ngaae la* 
tinae" 1. 1638 vydaná, 20 centurií yět z písem, z otců, mediků,, 
básníků a. j. obsahující. Ale již dříve složena byla jezovitská 
„Jailua linguarum^, v 1200 větách latínsko-ěpaněl^kých ve- 
škera slova latinská v sobě obsahující, ačkoli beze všeho věc- 
ného záldadu a methodického postupu, tak že začátečníkům 
se nijak nehodila, ačkoli dostalo se jí skoro evropského roz- 
šíření. O „Bráně" té jezovitské nevěda, pomýšlel Komenský 
1. 1628 na to, jak by slova s věcmi spojena a v postup pfi- 
rallelný svedena býti mohla, aby celý jazyk latinský v malé 
knížce mohl býti obsažen. Když mu „Bránu" jezovitskou uká- 
zali, shledal,: že není tím, čeho on vyhledává. Sepsal tedy „Ja- 
uuam linguarum re8erata,m", již 1. 16S1 na světlo vydal. Ihned 
byla na všechny jajzí^ky evropské a některé asiatské překládána 
Si o překot do Skol zaváděna. Aby pak k „Bráně" žáčkům pří- 
stup byl usnadněn, vydal Komenský 1. 1632 „Vestibulum", 
knížečku propravnou pro první třídu latinskou. Když. David 

-Yechner, učený vystěhovalec českým jda za jiným povoláním, 
„Templuín latinitatis purae", jehož nákresu byl u veřejnost po- 
dal, sám k „Bráně" přistavovati opomenul, vydal Komenský 
1. 1637 didaktickou dissertací o tom, kterak by ve čtyřech 
létech mládež lahodně a na jisto latině mohla se naučiti^ sám 
pak zabrán jsa do studií pansofických, provedení myšlének 
svých jiným zanechal, ale bez účinku. Zatím vyšla na jevo 
jiná rada, když Lipský profesor řečnictví Ondř. Corvinus 
1. 1634 listem veřejným jediný jistý spůsob naučiti se jazykům 
vyložil. Žádal, aby sepsána byla mluvnice povšechná, která 
by byla metafysikou ja?yků, jako jest metafysika mluvnicí věd. 
Po ní měla následovati stručná pravidla mluvnická, obsahující 
zvláštnosti jazyka, jemuž měl kdo se učiti ; po nich hned slo- 
vník, který by obsahoval všecka primitiva, derivata, comppsita 
s plným vypsáním věcí, jež slova naznačují. Pak rovnou celtou 

. k autorům a k hojnějšímu z nich period a věcí poznávaní. Nad 
tu methodu není prý nic lepšího na světě. Ale Jakub Engel- 
brecht Stralsundský ještě stručnější methodu naučiti se latině 
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1. 1641 na světlo vydaly na samém toliko slovníku' dvoudílném 
přestávaje. 2 dílu prvního měl se každý naučiti 3661 koře- 
nům (I) latinským pomocí mateřštiny ; druhý obsahoval v 22 
kapitolách dorívata a compoeita (cap. 1. dimínutiva, cap. 2 sig- 
nificantia locum ant copiam etc.). Ale nikdo metbody té ne- 
zkusily věda že slovníků nelze užívati zsl mistry, než za služeb- 
niky. Filosofická mluvnice hraběte Kašp> Scioppia It 1628 v Mi- 
láně vydaná a L 1636 spisovatelem sawým vychválená, která 
místo 600 pravidel a tolikéž výjimek syntaipí Alvariovy toliko 
z 15ti pravidel neomylných a bez výjimek ^áležela^ sotva vel* 
keu směnu spůsobila, když Komenský do r. 1648 nikde dopí- 
diti se jí nemohl. A bylo v prvé polovici 17. století mnoho 
mužů, kteří i^a hlomozu válečného, lomcijýicího Evropou, celou 
duši oddávali se př^my^lování o nejsnadnější methodó jazy- 
kové : mnozí na dobrou cestu uhodili, mnozí v Sílené podivin- 
stvi zabloudili. Komendcý zmíňaj^ se o spisech didaktických, 
jež vydali: Ondř. Wilckius I 1602, Krištof Helvicus, jehož 
spisy vydaU 4ědicové I 1619, Štěpán Ritterus 1621, Eliáš 
Badinus 1621, Ondřej Gramerus 1622, Statius Busoherus 1625, 
Jak. Wolfstirnius 1627, Gabr. HoUtenius 1628.^) Komenský, 
proskoumav vSe, co o učení jazyků bylo podáno u veřejnost, 
dle pravidel svých didaktických, založených na přirozeností 
lidské, složil za svého přebývaní (1642 — 48) památný spis 
^Methodus liuguarum novissima'', návod nejnovější, nejposled- 
nější, nejdokonalejší, jakž skladatel sám se domýšlel Až nán^ 
mpžná bude spis ten v plném zněni na světlo vydati, bude 
jistě se stránky nejedné příčinou k mnohostrannému přemy- 
šlování. Co pak řečtiny se týče, byl i Komenský unesen prou- 
dem své doby, která byla dobou „klíčů** a „nálevek" jazyko- 
vých, '*0 napsav 1. 1657 rozvrh „infundibula" jazyka řeckého,^) 

^) Holsteuias vydal prý ukázky „božské Glauiuovy methody^, dle níž 
latině, řečtině, hebrejštině, němčině sa 6 ničsícft, jasyku pak ilaUkémitt^ Špatt., 
franc, angl.;, beig., švédskému sa jeden mé^c Ue ae naučiti! Aid Sťkickar* 
d&v „der kebráiscne Trichter'' 1629 naučil každého, kdo nebyl hloupý, mlu- 
vnicí hebrejské v 24 hodinách. 

*) Divolvorné takové methody byly n. p. Melfuhrerj : ClavÍ3 faebr. liug,) 
Lubioi Cl. graecae Ung., Abrdi ; Graecia in nuce etc. 

''> Ventilabrnm aapientíae S 58 sld. 
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Ale dost těch trychfrfřů* slyšme ještě několik slov o obnovení 
Latia, zvláště kterak Komenský o něm byl soudil. 

Dan. Vechner, jemuž Komenský kmotrem byl, vybízeje 
I. 1636 rozpravou De astruendo Comenianae Januae latinitatis 
Templo muže učené, aby pokračovali tam, kde Komenský na 
chvíli byl přestal, také o Latiu, o koleji čili městečku latin- 
ském 8 lahodnou rozkoši se rozpisuje. V každé zemi, ano 
v každém lidnatějším městě kéž by bylo místečko příjemné, 
od hluku odloučené, mající svůj chrám, školu, své ulice a roz- 
ličná zeměstnání, bez nichž člověku býti nelze. V koleji zů- 
stávej mládež pohromadě po desíti, v chrámě, ve škole, v za- 
hradě, v dílnách, při hrách — všude hlahol latinský ode všech, 
se všemi. Ale idea ta nemohla tehdáž učiněna býti skutkem, 
když „hnusnou proměnou na nejvíce místech v mezkyně pře- 
cházely Musy**.®) 

Jinak bylo, když po dlouhém zvaní a prošení knížat 
Sedmihradských Komenský na podzim 1. 1650 do Šaryšského 
Patáku zavítav, ve správu reformované školy se uvázal. K plánu 
školy pansofické sedmitřidní připojil rozpravu De Latio a Ti- 
beri ad Bodrogum transferendo,^ jejíž jádro asi těmito slovy 
možná obsáhnouti. Po čem Lubin, Frey, Vechner marně tou- 
žili, k tomu byla Komenského methodou jazyku cesta prokle- 
stěna, tak že školy latinské s prospěchem v konvikty mohly 
býti proměněny, v nichž by mládež v přesném mluvem se 
utvrdila. '®) V Šaryšském Patáku byla k tomu nemalá příhod- 
nost. Škola měla tolik komnat, že v nich na sta žáků místo 
měli. čtvrtý dům od školy byl pro školu koupen ; zbývalo te^ 
koupiti tři domky mezi školou a řečeným domem, s druhé pak 
strany přikoupiti rovněž čtyři domky se zahradami, obehnati 
vše zdí tak, aby toliko dvěma branami ze dvou ulic do latin- 

») Opp. didact I, 319 sld. 

8) Opp. did. III, 57—60. 

^ ') Sluáf míti na zřeteli, že Komenský ode všecli příxuívcft latiny ne- 
málo 80 lišil. Do školy latinské měla přicházeti mládež ze školy národní 
áestitřidní, latině mělo učeno býti zároveň s poznáváním věcí poaioapně dle 
Vestibula, Januy, Atria, k nimž i slovníky a mluvnice byly připojeny ; spo- 
lečným pak latinským hovořením měla mládež nabyti obratnosti v jazyka, 
který měl býti páskou spojující všecky národy křesťanské. 
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ského toho městečka vcházeti se mohlo^ v němž by bylo dosti 
místa pro sedm třid, pro byty učitelů a počet mládeže jaký- 
koli. ^^) Na pŤestaveni těch domků byly na blizku kamenné 
lomy a lesy^ na vyživeni latinských těch občanů a občánků 
bylo na poKch, na vinicích a v lesích vSebo s dostatek, a bylo 
možná nadití se štědré podpory od příznivců církevních i uro- 
zených. „Třeba tedy horlivě ujímati se věci, která nová bude 
ozdobností podivu hodné: Latium v Uhřích! které dosti síly 
míti bude, aby vyhladilo pomluvu, jíž latina uherská mezi 
sousedy jako nečistá sklepávána bývá." A nebylo by Latium 
to jenom pro latinské mluvení, než byla by v něm mládež 
prakticky vedena ke váemu, čeho v živobytí třeba, čím by 
někdy církvi, škole a vlasti mohla dobře posloužiti, a všeho 
toho by vzorný přiklad na svých učitelích, třid a konviktu 
představených. 

Nebylo nejmenším sklamáním Komenského, že Latium 
Bodrožské dle idey nakreslené po smrti knížete Sedmihrad- 
ského nebylo založeno. Ani na školu pansofickou sedmitřidní 
nedošlo, a musil přestati na škole latinské trojtřidni, v níž mu 
lenivost žáků i učitelů ve všem překážela, tak že teprve hrami 
scénickými, v něž „ Januu** byl rozvedl, mládež i učitele k snaze 
čilejší a vytrvalejší přivedl. Ale škola Patacká i po jeho od- 
chodu pravidly jeho se řídíc, mile rozkvétala a byla mezi ško- 
lami uherskými nejzdárnější. 

V Amsterodame vzpomněl si Komenský opět na Latium, 
napsav L 1657 do sebraných svých spisů didaktických roz- 
pravu: Latium redivivum, hoc est de forma erigendi latinis- 
simi collegii ceu novae Romanae civitatulae, ubi latina lingua 
usu et consuetudine ut ólim, melius tamen quam olim addis- 
catur. ^^) Učinil tak proto, že methoda jazyka latinského ve 
školách byla longum et difficile iter per prjiecepta, učiti pak 



'O V Saryěskéiii Fataka bylo dle přímluvy Komenského proti obyčeji 
skol německých přijato za pravidlo, aby mládež álechtická i neslechtická 
v konvikte pohromadě zůstávala. Nemalý to pokrok za doby, kdy rozdílů 
stavovských tak přísné šetřeno bylo. Jeví se v tom duch z jednoty bratrské 
vypučely. 

») Opp. díd. IV, 75-84. 
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se ja;zfku užíváním a obeoTáním jefit Seadkovo iter breve et 
efficax. Vzkřísiti národ latinský nebo Yystariti nový Řím není 
možná^ ale vyzdvihnouti kolej latinskou jest možná a v6e žá- 
doucí. Že by v takové koleji dokonaleji mohl se naučiti latině^ 
nežli druhdy obcováním v samém Latiu^ z toho jde^ že hovo- 
řením naučíš se jazyku potud, pokud hovor té neb oné Yéci 
se týká; v koleji pak latinské mluvilo by se posloupně a me- 
thodicky dle mluvnice Komenského^ která byla snadnější^ nežli 
všecky mluvnice ve školách zdomácnělé^ o všech včceoh v ži- 
vobytí potřebných, v nichž by mládež cvičena byla dle pravi- 
del ve ^Východu z školských labařintů'' vyložených. ^^) Za rok, 
za dvě, za tři léta naučil by se v kol^i mluviti nejen hbitě, 
než i na jisto dle methody přirozené, naznačené didaktickým 
heslem Komenského: Omnia jsponte fluant, absit violentia rébus. 
Účel „obživlého Latia" měl býti: „aby bylo, kde by 
učeno býti mohlo jazyku latinskému zároveň se všemi potře- 
bami života samým toliko užíváním, hovořením totiž stálým 
a lahodným mnohých příjemně spolu bydlících a vzájemně 
horlivě a mile povzbuzujících se a cvičících." Prostředky 
ktomu: Zvláštní místo, vzdálené hluku lidí jiným jazykem 
mluvících; hojnost lidí pohromadě jinak nemluvících, nežli 
latinsky ; zásoba materií, o nichž by každého dne bylo poučo- 
vati se a mluviti. Obydlí mělo býti pro 1000, 3000 atd. osob, 
které v centurie měly býti rozděleny. Měli tu býti konsulové, 
senát, praetor, censor, tribuni plebis, comitia atd. Mělo tu 
býti napodobováno veškeré živobytí římské i moderní v čas 
míru i války ; měli se tu hravě cvičiti autopsií, autolexií, auto- 
praxií ve všelikém zaměstnání lidském, tak že Latium kromě 
mluvení latinského mělo býti přípravnou a školou života. Mohla 
by taká jména spisovatelů římských mezi latinské občánky 
býti rozdělena> tak aby každý spisovatele, jehož jménem by se 
jmenoval, dobře znal a jiným o něm vyprávěl. Tak by stala 
se kolej latinská kolejí Gelliovou, v níž by od každého něco 
bylo čteno a excerpováno i obraceno v prospěch všechněch. 

'^) E scholasticis labyrinthis exitus ín pianům přeložené najdeš ve 
^Škole a Živote'' i. 1872. 
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Tak by v lahodném tom odloučeni mládež důkladněji vzdělala 
86 v literním umění i ve všelikých potřebách života, nežli ná- 
kladným a dlouhým cestováním^ které tehdáž bylo obyčejem. 
Avšak kdo má kolej tak nákladnou vyzdvihnouti? Když 
byl Komenský 1. 1656 přišel do Amsterodamu, přivítal jej také 
Caesar de Vendier, který byl procestoval veškery krajiny skoro 
celé země. Nic prý tak zvláštního neviděl jako Amsterodam, 
město bohů. Když tedy od mužů nejvzácnějších vzácnost města 
Amsterodamu tak vysoko se klade : nemělo-li by město vzácnost 
svou rozmnožiti zvláštností jindd nevídanou, zřízením koleje 
latinské? Proč by tak státi se mělo a mohlo, Komenský dů- 
vody důmyslnými ve zvláštním přípisu dovozuje. 
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Ěím za času císařův. 

Podává prof. Pr. Veliiský. 

(Dokonaní.) 

lY. DiYadla. 

Císařský Řím mél tři veliká kamenná divadla. První 
a největší, jež pojímalo v sebe až 40 tisíc diváků, vystavěl 
r. 55 př. Kr. Pompejus ; druhé o polovici menší vystavěno 
r. 13 př. Er. nákladem Augustovým a nazváno k poctě záhy 
zemřelého výtečného synovce jeho Marcellovým ; třetí povstalo 
téhož roku nákladem Balbovým, stojíc rozsáhlosti svou mezí 
oběma jmenovanými. Všechna tato divadla stála v nejmoder- 
n^ši čtvrti císařského Říma, na poli Marto vě (Campus Martius). 
Pouze z divadla Marcellova zachovaly se v stavbách některých 
nyní Orsinim náležejících na lákavém pro turistu, poněvadž 
venkovany z Campagni četně navštěvovaném náměstí Monta- 
nara značnější zbytky, z nichž poznáváme aspoň vnějšek jeho, 
jenž sestával z nádherných arkád v trojí řadě nad sebou, a sice 
spodní řádu dorského, druhé (nejlépe zachované) ^iónského 
a třetí (jež nyní skoro úplně zmizela) řádu korintského. O di- 
vadle Pompejově poučuje nás opět zachovaný štastnou náhodou 
rys na „pláně kapitolském". Dle něho bylo prostranství jeho 
vnitřní pasem (praecinetio) ve dvě patra rozděleno a svrchu 
sloupením a chrámcem (Venuše) opatřeno ; jeviště musilo býti 
četnými sloupy ozdobeno, a za ním rozkládalo se sloupořadí 
k zábavě obecenstva, po případě i k ochraně přod deštěm. 
O divadle Balbově mimo uvedenou zprávu o rozsáhlosti jeho 
z doby pozdější nic bližšího nevíme. Avšak o povšechném za- 
řízení a úpravě nejsme v hlavních kusech v nejistotě, mohouce 
o tom z jiných na jiných místech zachovaných divadel určitě 
souditi. Poněvadž ale rozprava o těchto věcech není účelem 
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nafiím^ odkazuji čtenáře, jemuž by bližSí q nich známosti 8e 
nedostávalo^ k tomu, co jinde u nás o nich již promluveno.') 

AvSak tato skvostná divadla nepovznesla klesající již dra- 
matické produkce, kteréž na jevištích dřevěných a dočasných 
v obou předešlých stoletích poměrně dosti dobře se dařily. 
Tak jako politický život římský za císařství získal sice lesku 
vnějšího, ale ztrácel vijitřní sílu a starodávnou zdravou pod- 
statu: podobně spratřujeme i přesné umění dramatické, ano 
vnitřní cenou napořád klesá, až prostředkem 1. stol. po Kr. 
veškerá produktivnost v komoedii a tragoedii úplně mizí. 

Poslední básník této doby, jenž kusy své na jevišti pro- 
váděny spatřil, byl L. Pomponius Bassus za císaře Claudia 
(41 — 54). Co jinak, ač po skrovnu, ještě básněno bylo, zůstá- 
valo dramatem pouze „knihovým", lu př. tragoedie Senekovy. 

Vlastní tragoedie starořecká (na př. Aischylos, Sofokles, 
Euripides) a podobně i komoedie (politické) nevstoupaly nikdy 
na jeviště římské. -) Poznalit Ěímané umění řecké příliš pozdě, 
teprv v 3. stol., kdy tyto slavné druhy poesie řecké dávno byly 
odkvetly, a byla jim vzorem komoedie nová, Menandrem k roz- 
květu přivedená, v níž, Plautus a Terentius v Itálii vynikli. 
A na, tom stupni, ku kterému tito nejpřednější dva dramatičtí 
básníci římští komoedii (veselohru) přivedli, stanula napořád 
Sf kusy jejich (ač v mnohém ohledu dosti slabé) dávány v Éímě 
i za těchto dob a podobně též mimo Řím a Itálii, leč s oblibou 
vždy klesající. Tragoedii dařilo se ještě hůře. Množství, jež 
v cirku a amfítheatru nejhrubším vyražením a krvavou sku- 
tečností bylo předráždéno, neniohlo míti zalíbení v idealných 
osobnostech dávnověkosti řecké, k čemuž nad to i předprav- 
ných známostí jemu se nedostávalo. Hleděli tudy již koncem 
republiky ti, kdož tyto hry předváděli, velkolepým aparátem 

O O zařízení divadla řeckého v Časopise Č. M. r. 1853 či. Tragické 
básniciví ftekfi, str. 554 atd. V Bibliotéce klassik&v řeckých i římských seš. 
34. a k tomu doplňky o divadle římském v Slov. Naa<(aéra či. divadlo (II, str. 205). 

^) Odtud vysvětluje se i rozdíl budovy divadelní římské od řecké co 
do orchestry a jevišté. NepoznavSe Římané choru tragoedie a komoedie ne- 
potřebovali širé orchestry a užili místa k sedadl&m pro osoby nejvzneše- 
néjif; důsledně musila pak scéna o polovici nižší býti, aby tyto pohodlné 
dívati se mohly. 
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obecné množství získati^ aby dlouhou chvíli, jinak nezbytnou, 
zapudili. Významná jsou v té příSině slova Cioeronova v listu 
k příteli M. Mariovi (ad Fam. VII, 1.) o slavném zasvěcení di- 
vadla Pompejova pronesená: „Jalcé vyražení, způsobiti mtiže 
eOO mezků v Clytaemnestío*' aneb v ^Koni Trojském"* SOOO 
měsidel ? Aneb rozličně vyzbrojená pěchota a jízda v n&kteřán 
(lí(5eném) boji V Což ovSem Veliký obdiv množství vzbudilo, tobě 
však žádného vyražení by nebylo poskytlo." Tak mluví CSceró 
roku 55 př. Kr. Avšak již něco málo let později stěžuje sobě 
Horác, že i * vzdělanější třídy záliby vyhledávají ve vnějSím 
lesku a marnivostech případných, nikoliv pak v podstatě umě- 
lecké, dívajíce se pokojně po čtyři aneb více hodin Kčeným na 
jevišti bojům, triumfftm se řadami všelikých vozů, na xáthž 
válečná kořist se vleče atd. (Epist 11. 187 átd.) TSmto běbem 
stalo se, že tragoedie s jeviště liplně zmizela, áačež místo 
její zaujal vábivější pantofnimus, ó němž níže se zmiíiíme. Ale 
i veselohra byla vytlačována vždy víc a více hrubšími fraškami: 
atdlanami a mimem. Můžeme říci, že tyto trojí hty na jev&ti 
římském těchto dob, zejména mimus a pantomimus výhradné 
panovaly. 

Ku konci republiky a na počátku císařství bylo sváte<» 
čních, hrami divadelními oslavovaných dni 48, mimt) to 14 
hrami dostižnými v cirku ; avšak v polovici 2. stol. po Er. při* 
bylo takovýchto „svátků" (výroční dni vítězství, vysvěcení 
chrámů, narozeniny císařův atd.) přes stb, tak Že bylo dnů 
zábavných 175, z nichž 101 divadelních (vedle 64 dostižných 
a 10 gladiatomích). Mimo to bylo však mnoho slavností mi- 
mořádných, jež druhdy i celé měsíce trvaly. Tak slavil Titus 
otevření amfitheatru r. 80. slavnostiňi plných 100 dní trvají- 
cími a Trajan r. 106. oslavoval své druhé vítězství nad Daky 
po 123 dní. Všechny větší hry, jako v cirku, mimy a panto- 
mimy trvaly vždy celý den, počínajíce záhy z rána a končíce 
na večer, s malými, okolnostmi nutně vyžadovanými přestáv- 
kami. Tak chtěl a uměl Éím se baviti 1 

Atéllana i mimus jsouce původu itaJského náležejí k nej- 
nižším druhům* uměni dramatického; byly také původně na 
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řádném jevišti pouze trpěny co yedlejSi přídavky k obveselení' 
obecenstva po vážn^ší hře aneb i mezi ní. Atéllana byla hrubá 
fraška charakterní se stálými čtyřmi maskami, jež byly: Pappus 
fi Casnar, staroch to obyčejně zamilovaný; Bucco, plampač 
a žrout; Maccus, přihlouplý šprýmař, aDorsennus, hrbatý šar- 
latán. S počátku prováděna byla od ochotníků co rozmarná 
a bujná improvisace před obecenstvem venkovských (jihoital- 
skýdi) měst ; později — asi za Sully — uvedena Lueiem Pom- 
poniem ná jeviště divadla římského, kdež od herců co krátká 
dohra (exodium) vážných kusů dramijitických a ovšem pak na 
základě psaných textů fjako asi drama satyrské po tragoedíi 
starořecké) prováděna byla. Zprávy o ní jsou jen sporé, nej- 
více to holé názvy kusů, z nichž pouze obor, jenž látku ko- 
mického líčení poskytoval, poznávati lze. Byl to především ven- 
kovan, o nějž velkoměstský vtip se otíral, jak souditi můžeme 
z názvů kusů: Kráva, Osel, Kůzle, Vepř, Sedlák, Vinař, Dře- 
voStěp, Kuaník atd.; pak i cizí národnosti, jako: Kampaňové, 
Oallové zaalpští, Syrové ; a konečně různá řemesla a zamést*- 
nání a slavnosti, jako : Rybář, Pekař, Valchář, Lékař, Celní, 
Vojáci z Pometie, Svadba, První březen, Maccus co voják, 
Maccus hospodským, Bucco ve škole ěermířské atd. Velikou 
podobnost jeví tato hrubými dprýmy a karikovanou komičností 
vymkajíci fraška s nynější v Itálii (zejména jižní) domácí „co- 
media dell'arte'' ; a ježto i tato několik stálých mask užívá 
(arlechino, pautalone, pulcinello, columbina) a v dávný středo- 
v& stopována býti může: jest velice pravdě podobno, že v ní 
staroitalská atéllana posud ještě žije. 

M&X)a mnohem větši zmocnil se jeviště mimus čili oby- 
čejná fraška. Za Cicerona užíváno ho ještě co mezihry (embo- 
livm Fam. IX, 16) a ještě více dohry (exodium) jako atellan; 
aviak za císařův stal se vedle pantomim nejobyčejnější drva- 
delni zábavou, ba překonal i tyto. 

Zprávy o mimu jsou roztrou^ny po celé římské litera- 
tuře od Cicerona až do Isidora (poč. 7. stol). Nejouplněji se- 
bral je Grysíu'^), jehož práce v přítomném líčení užijeme. 

^) Sitzungsberichte der k Akademie der Wíssenschaften. Philosophisch- 
historische Klasse. XII. 1854. 
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MimuB yzniU z kratochvilných tanců, jež druhdy při 
hodech aneb později v meziaktích před jetištěm s prftTodem 
klarinetů od tanečníků a tanečnic prováděny byly, s čímž m^ 
jisté žertovné rozmluvy ode dávna spojeny byly. Z této genese 
možno vysvětliti celou potomní tvářnost jeho: v úlohách vy- 
stupovali napořád muži i Seny, což v žádném dramatickém 
druhu antickém před tím se nestávalo; tance, nevázaný roz- 
mar a vtip zůstaly hlavní podstatou jeho; hrálo se bez mask 
a beze vSí obzvláštní scénické úpravy a v kostumu proti ko- 
moedii a obzvláště tragoedii zcela jednoduchém ; dialog byl co 
nejvolnější, poskytuje hercům dosti pcdiodlí k rozmanitým ku- 
pletům, impromptům a narážkám, jimiž obzvláště mimus vy- 
nikal. Při vší té volnosti měl mimus přece jistou dle veselohry 
tehdejší zdělanou osnovu, jejíž části hjly prolog^ kdež spiso- 
vatel bud něco o sobě aneb obsahu kusu aneb prosbu k obe-^ 
censtvu přednášel, canticum či samozpěv s náležitými gesty 
a diverhium čili rozmluvy. Bylo totiž osob jednajících více, 
někdy vystupovaly i cdé sbory, avšak hlavní úlohy byly z pra- 
vidla v rukou dvou osob ; byly to první herec, actor mimi 
po přednosti zvaný a přihlouplý šašek (stupidus, morio i scurra, 
actor secundarum partium). 

Laťku čerpali spisovatelé mimů (mimographi) z obecného 
života, napodobujíce směšné jeho stránky (odkudž také jméno 
mimus s řec. fufiovfjtai =;: napodobuji a fiifivíTtg = napodobení 
sourodé). Nevyhýbali se ovšem také látce z oboru mythologie, 
leč stírali s ní všeliký idealism, a bohové i bohyně objevují 
se tu se všemi slabostmi a křehkostmi obyčegných lidí. Že 
v této nízké komice básnictví nabylo, svědčí Horác (Sat. 1, 10. 6) 
a Cicero, jenž (ad Fam. XII, 18) na sebe žaluje slovy : » Jái tou 
měrou již jsem zhruběl, že po dobu her Caesara našeho po- 
slouchal jsem plody Laberiovy a PubUovy.* ;*) Nedostatek ten 
nahrazován byl surovému obecenstvu jiným způsobem. Již Ovid 
praví o obsahu jich (Trist 11. 497 atd.), že vždy plny jsou 
oplzlých žertů, hříšné lásky, v nich že vystupují záletníci něžně 
opatrovaní a muži chytrými ženami klamání. „A. takovým — 

O Dva toho Č0SU nejznamenitéjšf spisovatelé mimův. 
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horK dále — smilstvům na jeviStí dívá se dospělá panna, má- 
trona^ muž i chlapec, i valná část vážného senátu, ano i Au- 
gustus shovívavě na to patří a praetor za drahý peníz tyto 
prý „zločiny** pro jeviště kupuje." AvSak nehyla to vždy pouze 
„ficta crimina", nýhrž druhdy i holá skutečnost, leč, jakož 
rádi věřiti chceme, teprv za dob nejpozdnějšxho císařství. Ale 
jiný příklad holé skutečnosti, jenž o bezedné mravní kleslosti 
římského cirkem a amfitheatrem vychovávaného obecenstva 
svědčí, udal se již za Domitiana. Fraška mimografa Lentula, 
jež dle hrdiny svého „Laureolus" se nazývala a o jejíž obsahu 
níže se zmíníme, končí ukřižováním titulního hrdiny. Za Do- 
mitiana musil tuto úlohu hráti zločinec, a ten byl pak na je- 
višti ne zdánlivě, nýbrž skutečně ukřižován a nad to ještě 
medvědem rozsápán 1 Té události dotýká vážný a očitý svědek 
Juvenal. (Sat. VHI, 187 atd.) 

Zevrubného obsahu ani jediné frašky neznáme; zachoval 
se jen ten neb onen zlomek a nejvíce pouhá jména kusův. 
Avšak pomocí toho a roztroušených zpráv možno přece sesta- 
viti obsah některých mimů v hlavních rysech, jakož na př. Gry- 
sar a někteří před ním byli se pokusili. Tak byl obsah zmí- 
něného kusu loupežnického „Laureolus" asi tento : Lstivý otrok 
ttteče pánu svému, dá se mezi lotry a stane se obratností 
svou a zásluhami jich vůdcem; konečně však jest chycen 
a ukřižován. Obsah jiné frašky za Juvenala v Ěímě velice 
oblíbené byl opět tento: Za mladou ženou dochází záletník 
a schůzky milostné dějí se v domě její. Nemilou náhodou pře- 
kvapeny jsou jedenkráte příchodem cizí osoby. Ubohý galán 
vleze pod bednu, až by cizí osoba odešla ; ta se však k odchodu 
nexaá, a nešiastníku v bedně hrozí smrf zadušením. Není po- 
moci, musí ven. Tím věc vyzrazena a dojde brzy sluchu okla- 
maného manžela; avšak chytrá paní umí přihlouplého uchlá- 
choliti a vše mu vymluví, tak že tento konečně se záletníkem 
co domnělým přítelem svým se smíří atd. 

Z názvů můžeme aspoň o oboru, z něhož látka brái\a, 
souditi. Stůjtež zde některé z Laberiových frašek, jež uvádi 
Gellius (N. A. na různých místech): Kestio (provazník), Cophi- 

21 
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BUS (koS), Fullo (valobář), Staminíuiae (přástevnice), Compi- 
, talia (slavnosf skřítkův), Cacomnemon (nesmiřitelný) atd. 

Řeč mimův byla ovSem málo vybraná a jargonu obec- 
nímu hovící, užívajíc banálních frájsí a výrazů, jež „galerie 
mají rády^ (verba ad summam caveam spectantia Sen. de tranq. 
a. 11) a jakýchž některé ukázky na př. Gellius N. A. XVI, 7. 
podává. A podobné byly i vtipy lascivnými gesty, zcgmena 
hereček, interpretované a znázorňované. Vedle toho ponoukal 
často obsah mimů k narážkám po případě ani nejvyšSích osob- 
nosti nešetřícím. U Suetonia a pozdějších kronikářů máme 
dosti o té věci zpráv. Spisovatel fraSek Laberius, jenž byl 
stavu rytířského, od Caesara jedenkrát byl požádán, aby za 
půl millionu sesterců (40.000 zl.) v mimu vlastním co herec 
vystoupil. Za to pomstil se vtipný dilettant, jemuž co starci 
šedesátníku nebylo to milo, že musil na nečestné pro rytíře 
jeviště (ač byl po hře ihned od Caesara rehabilitován) vystou- 
piti, narážkou: 

„Ten mnohých boj se, jehož mnozí Bojí se*; po kterých 
slovech celé divadlo na Caesara pohledlo. A téhož dne v mimu 
druhém slovy: 

Ne všichni první mohou býť po všechen čas. 

A slávy vrchu hned jak někdo dostoupí. 

Tu sotva stanouť můž', než klesá spíš než vstoup'. 

U přítomnosti sama Nerona odvážil se herec jeden 
(vatellaně) k zpívaným slovům textu: 

„Bud zdráv ty otče můj, bud zdrávB matko má'' 
gesty napodobovati pití a plování, ježto byl Nero otčima svého 
císaře Claudia jedem se sv^a sprovodil a matku v moři uto- 
piti se pokusil. Za to byl herec pouze z Itálie vyhnán. 

Příklad jednoho krajného impromptu zaznamenal Jol. 
Capitolinus v životopise M. Antonína filosofa k. 29. Manželka 
tohoto císaře přála mezi jinými galány i jakémusi TertuDovi. 
Ve frašce přišlo místo, kde „stupidus'' táže se otroka svého, 
jak se milovník Ženy jeho jmenuje. Otrok opakuje třikráte po 
sobě jméno: TuUus, Tullus, Tullus. „Jak že?** táže se přihlouplý 
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manžel; „iam tibi dixi ter— ** „TuUus dicitur/ odpovídá otrok. 
A to stalo se u přítomaosti dvora a císaře Antonína — bez trestu ! 

Starší Maximinus, ač původu barbarského, dosloužil se ze 
sprostého vojína, ježto nadlidskou silou a postavou vynikal, 
konečně i císařství (235—238). A poněvadž, jakož praví bio- 
graf jeho, týž Jul. Capitolinus, za příčinou této své síly a ve- 
likosti téměř nesmrtelným býti se domníval, učinil herec jeden 
ve frašce u přítomnosti jeho narážku na hloupou domýšli- 
vQsí, leč v jazyku řeckém, aby obecenstvo sice rozumělo, nikoliv 
však nevzdělaný panovník, v tento prý smysl: 
Slon velký jest, a bývá sklán; 
Lev silný jest, a bývá sklán; 
Tigr silný jest, a bývá sklán; 
Množství se střež, jestli jednotlivců se nebojíš. 
A když se císař průvodců svých otázal, cože to posuňkář na 
jevišti mluví, řečeno mu, „že starodávné verše přednáší proti 
lidem broukavým sepsané^. 

OUeJo mímíckých hercův byl, jakož svrchu připomenuto, 
prostý a ve shodě s rázem frašky pestrý jako její vtip, s^tá- 
yaje z „centuncula**, těsné to, z různých kusův složené sukně 
(jako asi šachovaný oblek moderního harlekina) a kraťounkého, 
ramena pokrývajícího pláštíku (ricinium); obuví byl lehounký 
nízký střevíc. Kostum hereček a obzvláště tanečnic v této 
frašqe býval podobně jednoduchý, ba někdy — ač-li neodporo- 
valo úloze — až příliš jednoduchý, z nejjemnější průhledné 
látky (Coae vestes), jakýž vidíme na malbách pompejských, 
tanečnice tyto přeďatavujícíoh. Koncem republiky bylo o sla- 
vnosti „floralií" v Ěímě zvykem, že k žádosti obecenstva k zá- 
věrku frašky tanečnice ve frivolném onom kostumu výstupo- 
vý. 2ft císařův stával se výroční ten zvyk již denním, a v mě- 
stech nejnemravnějších: Antiochii, Alexandrii a Byzanci do- 
sáhl míry nejvyšší, učiniv z jeviště nejhnusnější hampejz. 

Mohli bychom domnívati se, že umělecká stránka vedle 
SYůdnictví a koketnosti nevynikala; avšak to by byl soud 
poněkud mylný. Pravda, veliká většina hereček nepěstovala 
umění divadelní v řadě první, leč bylo dosti takových, jež 
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uznávány byly i od mužů přísných. Tak chválí Cicero (jenž 
jinak, jakož jsme svrchu slyšeli, mimům nepřál) herečku 
Arbuskulu a o Dyonisii- praví, že jí umění nejméně 200.000 
sesterců t. j. 16.000 zl. vynáší. Počátkem 3. stol. proslavila 
se herečka BasiQa po celé Itálii a Sicílii. Mezi herečkami, 
jež netoliko uměním ale i vnadami svými působily, vynikala 
v posledních dobách republiky jistá Volumnia, nazývajíc se 
tak po pánu svém, bohatém rytíři Eutrapelu Volumniovi, jehož 
propuštěnkou a milostnicí byla. Jméno její divadelní bylo Cy- 
theris. K tomuto Volumniovi byv Cicero jedenkrát pozván, 
setkal se u stolu s Cytheridou, o čemž mluví v listu k příteli 
Paetovi (ad Fam. K, 26) mezi jiným takto: Níže Volumnia 
Cytheris při stole ležela. Takové tedy hostiny, díš, účasten 
onen Cicero, jenž filosofy řeckými byl vzděláván!? Na mou 
věru, netušil jsem, že ta přítomna bude. Avšak ani onen So- 
kratovec Aristipp nezarděl se, když mu bylo vytýkáno, že 
má Laidu (pověstnou té doby milostnicí). „Mám,** odpověděl, 
„ale ona nemá mne.** Však mne nic toho ani za mládí ne- 
dojalo, neřku-li nyní v stáří. 

Po dvou letech shledáváme se s touž krasavicí v domě 
M. Antonia, potomního triumvira, tehdáž tribuna lidu. Toho 
poměru dotýká Cicero (Phil. II, k. 24) slovy : Jezdil v lehkém 
kabriolete tribun lidu (objížděje některá města italská z roz- 
kazu Caesarova), liktorové lavřínem ověnčeni předcházeli, a mezi 
nimi hověla si na nosítkách nezastřených „mima**, již občané 
z municipií, lidé počestní, musejíce vstříc vycházeti/ nikoliv 
oním známým jménem divadelním (Cytheris), nýbrž co Vo- 
lumnii vítali. A po pěti dalších letech (r. 44.) stala se tatáž 
mima Antoniovou manželkou, jakož jde ze slov Ciceronových, 
že prý mohl Antonius „nějakým tím chytrým vtipem od man- 
želky své herečky nasáknouti**. Nebyli ovšem Antonius ani 
Volumnius prvními, již tak něžně k herečkám se měli. Byl 
to Sulla v pokročilém již věku, jenž nedbaje „společenských 
předsudků** s mimami se bavil a tak pánům římským příkla- 
dem se stal. Věk císařský, jak se samo sebou rozumí, Éi- 
manu nepolepšil. Horác mluví o jakémsi bohatém Marsaeovi 
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(Sat. I, 2. 55), jenž celé své jmění mime Origeně darova,!. 
O štědrosti a přízní samých císařův k umělcům a umělkyním 
divadelním zmiňují se životopisci císařští častěji. A jak to 
aá koncem 3. stol. po Kr. na dvoře císaře Carina stávalo, po- 
sudme ze slov Flavia Vopisca (Carinus k. 16) : „(Carinus) fre- 
jířskými herečkami, pantomimy, zpěváky a kuplíři celý císař- 
ský palác naplnil.* — Toto a co níže o pantomimech doložíme, 
postačiž k nastínění kulturního obrázku z doby císařské. O ně- 
kterých vynikajících spisovatelích mimů a podobných zprá- 
vách, jež výhradně v obor historie literární spadají, tuto 
yhodně pomlčíme. 

Pantomimus vyvinul se co samostatný duch dramati- 
ckého umění v Ěímě za dob Augustových z tragoedie a sice 
tím způsobem, že v lyrických částech její tanec od zpěvu se 
odloučil, tak že, co herec na jevišti mimicky tlumočil, vedle 
stojící zpěvák přednášel a hudec v thymele klarinetem dopro- 
vázel. Další krok byl ten, že dialogické části tragoedie úplně 
odpadly, jichž místo zaujala pak lyrická sóla, načež celý děj 
z lyrických těchto samozpěvů se skládal. Od tragoedie lišil se 
tento nový dramatický útvar dále i tím, že jediný herec vše- 
chny úlohy (ženské i mužské) tlumočil, střídaje v přestávkách 
kostum a masku dle potřeby. Záhy však místo jednoho zpě- 
váka nastoupil celý sbor a původní klarinet rozmnožen lyrou, 
citarou, cymbaly a syringami v celý hřmotný, jistými železnými 
dupadly (scabillum) řízený orkestr. Podobal se tedy panto- 
mimus římský asi modernímu pantomimickému baletu, s tím 
toliko rozdílem, že děj představován byl, jakož dotčeno, je- 
diným hercem a že netoliko hudbou ale i zpěvem doprovázen 
byl. Umělecky stál výše, než moderní pantom. balet, jakož 
níže shledáme, avšak účinky jeho na obecenstvo nebyly méně 
znemravňující. Bylť on plodem doby, doby to, v kteréž velko- 
městské, smyslným rozkošem hovící obecenstvo na opradovém 
umění dramatickém, jehožto požitek, protože bez pozornosti 
a přemýšlení nedosažitelný, pro ně příliš namáhavý byl, ni- 
jaké zábavy více nenacházelo, kdežto pantomimus zábavu 
i látkou svou i lehkou formou lidem smyslu otupělejšího bez 
namáhání podával. 
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Předmětif pantomimův byly skoro vesměs z mythů, jen 
někdy historické. Hojný výběr poskytovaly tragoedie řecké 
(a římské), jež za tím úěelem přiměřeně spracovávány bývaly, 
t. j. učiněn z nich výtah čili jakési libretto, jehož cena ne- 
bývala valná. Avšak i původní libretta (fabnlae saltícae) se 
připomínají, na př. od Lukana a Statia básněná. A který byl 
obsah jejich? O tom máme zprávy dosti hojné, hlavně z L«- 
kianova spisu mQí ÓQx^tTsoDg (de saltatíone), pak některé z Ovi- 
dia (Rem. Amoris), Suetonia a jiných. Oblíbené předměty 
byly : Hrozné výjevy z historie Atreovců, Sílený Aias> Sílený 
Herakles, Nioba, Hektor, Turnus (dle Virgilia), Dido (dle té- 
hož) ; nejoblíbenější však byly látky obsahu milostného, na př. 
pletky JoviSovy, Venuáe a Mars v síti Vulkánově, Achylles 
a Brisovna, Achylles na Skyru (mezi dcerami krále Lyko- 
meda), Jason a Médea, Ariadna na Naxu (od Thesea opu- 
štěná) a t. d. 

Promluvíme jíž o tom, jakého způsobu tento „tanec'' byl. 
Jakož praveno, musil jediný herec více osob — až pět, di Lu- 
kian — za sebou představovati ; a ne dosti na tom, týž musil 
svou gestikulací i osoby jiné na jevišti soudobně, ač jen mravně 
vystupující, to jest dle libretta od sboru zpívaného jednání 
i děje oučastné, hrou svou naznačovati. Tak uměl na př. herec 
či vlastni tanečník pantomim, představuje Achilla na Skyru, 
v oděvu ženském i ostatní předoucí dívky obraznosti diváků 
srozumitelně naznačiti, jakož i náhlé vystoupení Odyssea mezi 
ně, ano i Diomedovo zatroubení atd. 

Lukian vypravuje na místě zmíněném kap. 63-, že cy- 
nický filosof Demetrios necenil vysoce pantomimův, řka, že 
bez hlučné hudby a sborového zpěvu tanečník maním prý 
a bezúčeíním semo tamo pohybováním ničeho by nedosáhl. 
Nejslavnější tehdáž pantominický herec v Éímě. za NerQna, 
aby jej o lichosti domněnky jeho přesvědčil, tančil mu „Ve- 
nuši a Marta" bez hudby i beze zpěvu. A tu prý posuňky 
a mistrovskou gestikulací znázornil, kterak Helios cizoložství 
jich manželu Vulkánoví vyzrazuje a tento kterak ihned umělou 
sít kuje a v tu oba provinilce nepozorovaně polapuje^násle- 
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dující na to stud přistižené Venuše, prosby Martovy, smíoh 
a veselost svolaných k této podívané bohů — a to vie tak sroz- 
umitebiě^ že Demetrios pln jsa obdivu umění pantomimovo 
úplně uznaL 

Takovýchto úspěchů aby docílil, zajisté vládnouti musil 
herec znamenitými prostředky. Byly to především pohyby ru- 
kou, hlavy, nohou a obraty i shýbání celého téla, jichžto pro- 
myflenými a účelnými výrazy herec v obraznosti diváků při- 
měřené pocity a představy buditi dovedl. Přitom podporován 
byl ovšem trojí věcí, a sice předně, že mimika jeho, jakož 
dotčeno, textem byla interpretována, ač to byla pomoc nej- 
menší váhy na př. proti obecenstvu někdy i jazyka neznalému 
(zejm^ia když text byl řecký, což se také přiházelo); za 
druhé, že látka pantomimův vůbec přístupná byla, brána jsouc 
z bájí obecenstvu vzdělanějďmu (jakéž bylo v skutku obecenstvo 
pantomim naproti obecenstvu mimus navštěvujícímu) ze školy 
a literatury známých ; avšak za třetí hlavně tím, že mimika 
starořímská byla svrchovanou měrou, abychom tak řekli, kon- 
venienční, to jest ustálenými a vůbec srozumitelnými výrazy 
tak bohatá, že umění hercovo velmi usnadňovala. Edo na př. 
? nynějším Keapolsku povšiml si té živé gestikulace, prostřed- 
kem níž n&né dialogy od všech tříd obecenstva, nevyjímaje 
ani dám v Toledě na balkónech, ze vzdálenosti se vedou, při 
níž obzvláště postavení a počet prstů, obraty dlaně a ruky 
vetikou úlohu mají, ten vzpomene slov Quintilianových, že 
npohyby rukou četnou rozmanitostí svou téměř plnost slov 
samu vystihují**, a nebude mu s podivením, co týž o výrazech 
prstů v dvanácti paragrafech (XI, 392 — 104) mluví, ač to pouze 
řečníka se týče, jehož gestikulace daleko jest skrovn^ší než 
herce pantomimického a ovšem skoro jen na ruce obmezená. 
Odtud staří často zmiňují se o rukou „výmluvných** ano 
i ^vSemlúvnýeh**. 

Nebyly-ili tedy tyto gestikulace jen tak maní, musil při- 
rozeně význam jioh ěastými představeními od herců mezi 
ohecenstvem utvrzován a šířen býti, z čehož ale dále jde, že 
způsob představování jistých osob stával se tradicionalnim 
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a že umělec mosil se v hlavních rysech jeho držeti. Z toho 
vysvětlíme sobě pak udání Lukianóvo, že se neumělí ^taneč- 
níci* někdy mátli, představujíce scény podobné z jiných ku- 
sův ; tak prý herec jakýsi, maje představovati Semelu bleskem 
hynoucí, nápodobil Glauku (z Euripidovy Médeje, žárem očaro- 
vaného šatu trávenou). Luk. n. m. u 80. 

Vedle důkladného vzdělání a dokoiaalého umění předsta- 
vovacího musil herec pantomimický vynikati též krásou tě- 
lesnou, jevící se v střední i velikosti i svalovitosti dle kanouti 
prý Polykléitova (Luk. k. 75), v pružnosti a ohebnosti váech 
údů, v půvabu a jemnosti vSeóh pohybů, kteréžto vlastností 
cvik a přiměřená života správa měly zachovávati. Herce, jctiuž 
této přednosti tělesné se nedostávalo, obecenstvo nesnedo. 
Tak prý — dokládá Lukian —jedenkráte v Antiochii, když 
herec postavy malé vystoupiv „Hektora* taněiti chtěl, celé 
divadlo jedním hlasem zvolalo: ^Tys Astyanax, kde však Hek- 
tor?* A jindy, když opět herec postavy zmíry vysoké před- 
stavoval Kapanea, an hradby thebské ztéci se strojí.. „Přelez, 
zvolali, nepotřebuješ řebříkul* 

Z uvedeného jde na jevo, proč dámy římské, zejména 
vznešenějěí, hry pantomimické náruživě navštěvovaly. Dokladů 
o účincích vilných a oplzlých představení pantomimických 
shledáváme u Diona Cassia, Juvenala, Suetonia a životopisců 
císařských hojnost Tacitus stěžuje sobě na špatné vychování 
mládeže své doby (Dial. de or. k. 29), pokládá tuto náklonnost 
k pantomimům za přirozenou jakousi vadu Ěíma vetQe náru- 
živosti ke hrám gladiátorským a dostihům v cirku, s kterouž 
prý Éíman již z matky své se rodí. Stávalo se sice, že ten 
neb onen tanečník, druhdy i všichni jak pantomimavé tak 
mimové z Ěíma byli vypovězeni, jako r. 23 po Kr. od Tiberia, 
proto že dle slov Dionových (LVII, 21) „ženy sváděly a rů- 
znice dělaly", a později za Nerona, avšak to nespomohlo, neboť 
se vždy zase vrátili, poněvadž Římané bez nich obstáti již 
ani nemohli. A byly to právě dámy z nejvyšších kruhů, jež 
ta „nemoc^, ja.k Seneka dí, nejvíce trápila. Manželka Claudia 
císaře, krásná Poppaea (rozdílná od jmenovkyně své, manželky 
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Neronovy) přála pantomimovi Múesterovi^ maaželka císaře 
Domitiana herci Parisovi, a když tento k rozkazu žárlivého 
Domitíana na ulici byl sklán, dali posypati místo četní ctitelé 
a ctitelky jeho květinami a voňavkami. Manželka filosofa na 
trůnu římském Maďrka Antonína ráda vídala, jak svět římský 
si vypravoval a nač i {prostořecí mimové na jevišti, jakož jsme 
STrchu poznali, narážeti se opovažovali, mnohého krásného 
tanečníka. 

Při takovém stavu věcí byl vliv oněch přízní vaneSenýoh 
protektorek zahrnovaných umělců znamenitý. Tak.se stávalo, 
že kdo při dvoře něčeho dosíci chtěl, nezřídka o přízeň těchto 
lidí ucházeti se musil; a načpak, leckdo zlým toho zažil, 
popudil-li někoho z nich proti sobě. O Juvenalovi aspoň známo, 
že pro narážku svou (Sat. Vil, 90—92) na některého při dvoře 
tehdy (snad Trajanově) mocného pantomimického herce do vy- 
hnanství poslán byl. 

Přiklad kruhů vyšSich snadno bývá následován, obzvláště 
týká-li se radovánek a zábav vedle slov Taeitových „ut est 
vulgus cupiens volumptatum et, si eodem princeps trahat, 
laetum". 

Tancem, co uměním slušného fómana nedůstojným, bylo 
ještě zá Gicerona povrhováno; ale již za Augusta pokládáno 
bylo za přednost a důstojný předmět snahy i vznešeného Ří- 
mana, jakož svědčí na př. Ovid. A. A. I, 955 a Hor. Sat. I, 9. 23. 
Avšak když brzy potom i císař Galigula (Suet. Gal. 54) náru- 
živě tančil, tančil s ním pak celý Bím. 

Mistři taneční, obzvláště v pantomimech vynikající, měli 
nyní zrovna »plné nohy** práce, neboť nejbohatší domy římské 
zařizovaly soukromá jeviště, na nichž pantomimy se prová- 
děly. Umění taneční mělo zlaté žně. Výtečníci jeho bohatli, 
kupovali domy, jim na počest stavěli se sochy, obce italské 
neskrbily Čestnými důstojenstvími a pomníky atd. Komu by 
na mysl nepřipadla zajímavá parallela k těmto římským po- 
měrům v mnohých kusech ve světě pařížském prostředkem 
18. století? Podobná rozmařilost dvora a nejvyšších kruhů 
a totéž téměř taneční delirium. Připomínám, kterak krásný 
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tanečník Marcel dámy pařížské tou měrou zaujaly že štaBtnými 
8e pokládaly, mohly-li státi se žákyněmi jeho. I tehdáž bylo 
toto umění výnosné; Marcelovi aspoň placeno za vyučení 
v jediné pokloně dvonú aneb menuetě 300 franků 1 

I Avšak přes to prese věechnO; že jednotliví umělci diva- 
delní na výsluní přízně a obliby tak vysoko se povznesli, ne- 
bylo společenské postavení herců po zákoně čestno. Původ 
této nečestnosti hledati dlužno v tom, že u Římanů z počátku 
umění dramatické prováděno bylo od otroků aneb od svo- 
bodných osob národů podmaněných a za mzdu, což dle ná- 
zorů římských hanou bylo. Policejní úředníci měli tudy 
od dávna právo, herce pro přestupky i tělesně trestati, což 
jefitě za dob císařských podrženo bylo, ač je Augustus na 
místnost ^vadla a dobu představení, či spíše, jak bychom 
z počínání jeho, o němž ihned se zmíníme, souditi mohli, na 
přestupky na jevišti spáchané obmezil. Dal totiž jednou vý- 
borného a vůbec oblíbeného tanečníka pantomim Hýla veřejně 
v atriu domu svého důtkami vypráskati, proto že týž praetora 
byl urazil ; a podobně znamenitého Pylada z Itálie vypověděl 
pouze pro to, že jak Sueton dí (Aug. 45) „na diváka, jenž 
pří jeho produkci syčel, prstem ukázal a tím veřejně jej 
označil"". Však bylo také nezřídka tuhé discipliny třeba. Ne- 
boť tak jako byly strany v cirku, jež mezi sebou řevnily a se 
svářily (v. čL III. Cesk. Mus. 1871 str. 387), tak povstaly záhy . 
i strany v divadlech mezi přívrženci jednotlivých hercův (pan*- 
tomimorum factiones u Suet. Nero 16), ač klubů tak syste- 
maticky zřízených ovšem nebylo. Nepokoje a šrůtky ty vy- 
cházely obyčejně od placených idakérů, a ti strhovali po sobě 
ostatní publikum, jež tomu bud onomu pantomimovi (nebot 
vystupovalo obyčejně více pantomimův po sobě, poněvadž se 
vždy více kusův za sebou provozovalo) přálo, tak že někdy 
ani hlídka vojenská, jež při rozsáhlosti divadel římských, 
o nichž svrchu jsme se zmínili, jednu kohortu (tedy víc než 
půl našeho bataillonu) obnášda, pořácBcu sgednati nemohla. 
O tom dovídáme se blíže ze zpráv vážných dvou dějeipisců, 
Biona Cassia a Tadta. Bouře v divadlech připomínají se již za 
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Augusta r. 17. př. Kr., v míře vétSí r. 15. po Kr. a roku ná- 
sledujícího 16. V poslední (ne bez viny císařského prince 
Drosa zpfisobené) bylo mnoho vojínů ze stráže a setník za- 
Hti i sám tribun kohorty poraněn. O tu věc jednáno pak 
v senátě a dána praetorům plná moc výtržníky v divadle i vy- 
hnanstvím trestati. Tím vSak nebyla neSvař&m přítrž učiněna; 
různice- se opakovaly, načež Tiberius, jsa nejvýS rozhořčen, 
r. 23. dno vyhnání pantomimův, jehož jsme svrchu dotkli, 
v senáte prorazil a žádnými prosbami napotom pohnut býti 
nemohl, aby zákazu toho odvolal. Teprv nástupce jeho C. Ca- 
ligula dovolil jim navrátiti se, a za něho jakož i za Qaudia 
i Nerona panovala upíná volnost. Ano tento dokonce i strá- 
žnou kohortu z divadla odstranil, „jednak prý, aby vojín di- 
vadelní volností sváděn nebyl, jednak aby sp zkusilo, bude-li 
se lid bez stráže mírně chovati*. (Tac. An. 13. 24.) AvSak 
tyto starostiivé úmysly byly, jak se podobá, jen líčené od pa- 
novníka, jenž sám nejraději Skandálů vyhledával; neboť nyní 
teprve v divadlech rej počal a Nero jednou osobně (Suet. Ner. 
k. 26) při povstalé rvačce, když kamením a zlomky stolic bo- 
jováno, s výSe proscenia, kde nepozorován hře se byl díval, 
na hlavy věrných svých poddaných statně kamení metal a mezi 
jinými i praetora jednoho zranil! 

Bez stráže to tedy v divadle naprosto nešlo ; ale i tak 
děly se bouře a pantomimové byli opět vypovězeni — aby se 
záhy vrátili. Od té doby nepřipomíná podobného opatření 
proti pantomimům nikdo, leda že zmiňují se spisovatelé o tom 
neb onom obmezení až do Hadriana; za dob pozdějšich pa- 
novala v zdivočilém vždy víc a více Éímě plná zvůle. 

Z tohoto pantomimu vznikla snad později vynecháním 
zpěvu a rozmnožením pcwStu jednajících osob tak zvaná my- 
thologická pyrricha, jež, jakož shledáme, modernímu pantomi- 
mickému baletu úplně se podobala. Původně byla ovšem pyr- 
richa tanec válečný ve zbroji prováděný a na př. v Spartě 
velmi oblíbený, avšak během času změnila se valně podoba 
jeho, tak že z původního rázu sotva něco zbylo. Víme aspoň, 
že pyrrichy již za Augusta tančeny bývaly od dětí a záležely 
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z rozličných schémat a eyolucí, při čemž ovSem i pomocí 
zbraní dřevených boje líčeny býti mohly. Mnoho-»li z toho ona 
mythol. pyrricha, o níj5 jsme se zmínili, podržela, nejlépe vy- 
rozumíme z podaného tuto popisu její. Líčí nám ji Apulejus 
(Metám. X, k. 29) jak se podobá dle vlastního ikázoru, kterak 
v Eorintě (kteréžto město byvši od Gaesara co římská kolonie 
znova zídoženo za doby Apulejovy^ v polovici 2w stol. značného 
rozkvětu došlo a velikou rozmařilostí slynulo), kdysi prová- 
děna byla. Tphoto líčení my s pominutím všech rozplzlých 
ozdůbek slohu jeho a četných jednotlivých kluzkostí tuto 
užijeme. 

Byla hora dřevěná na způsob oné slavné Hom^rem opěvané 
hory Idy z lešení převysokého sroubená, porostlá jsouc křovi- 
nami a skutečnými stromy a s vrcholu svého hojné proudy vysí- 
lajíc. Několik koz páslo se na ní a mladík jeden maje pláštík 
cizokrojný s beder spuštěný a tiaru zlatou na hlavě pastevce 
Parida představoval. Přichází krásný jinoch rusovlasý, pouze 
chlamydou, jež s levého ramene mu splývá, přioděný; zlatá kří- 
dla při skráních a hůl s kaduceem označují jej co Merkuria. 
Ten zlaté jablko, jež v ruce nese, onomu pastevci podává a po- 
suňky, co by vůle Jovišova byla, naznačuje, načež umělými 
poskoky tanečními, jakýmiž byl přišel, op^t odchází. Za ním 
přicházejí na jeviště tři dívky. První co Juno přistrojena, 
majíc na hlavě bělostný diadem a v ruce žezlo (dlouhou berlu). 
Druhá představovala Minervu ; na hlavě měla lesklou, věncem 
olivovým ozdobenou přílbu, v rukou štít a kopí, postavení bo- 
jovné jimi napodobujíc. Za nimi přišla jiná dívka ^ásy ne- 
všední; hedbávné jemné pallium barvy modré zastiňovalo sice 
ale nezahalovalo bělostnou plef a překrásné formy těla. Z nichž 
Juno, provázena jsouc Castorem a Polluxem, při zvuku klarí- 
netů melodii iónskou budoucích posuňky mírnými a vážnými 
pastevci slibuje, že mu panství celé Asie udělí, přiřkne-li jí 
cenu krásy; Minerva, jižto dva oděnci Terror (postrach) a Me- 
tus (bázeň) s obnaženými meči tančíce provázejí, an klarinet 
válečnou melodii dorskou bude s hlubokými tóny pronikavé 
způsobem tuby míše a křepkého tance sílu rozněcuje, posuňky 
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mrštnými a pohyblivými Paridovi ukazuje, že jěj mocí svou 
udatným a válkami proslaveným učiní, bude-li ona od něho 
uznána ža nejkrásnější. Tuť ejhle Venuše se zjevnou celého 
divadla přízní prostřed jeviště stanula, obstoupena jsouc davem 
rozkošných, buclatých sněhobQých chlapečků, jež by byl člo- 
věk za skutečné právě s nebe slétlé aneb z moře vynořivší se 
Milky pokládati mohl. Křidélka, šipky a ostatní přistrojení 
bylo lopotě jich zcela přiměřeno; mimo to máchali pochod- 
němi svítíce velitelce své jako by k hodům svatebním se chy- 
stající. A za nimi rozproudily se po jevišti mladé sličné dívTcy 
Grácie a Hory představující, jež věnci a květinami bohyni své 
vděčíce veleumělé utvořily kolo. „V tom mnohorouné klari- 
nety^) melodii lydskou sladce pískati se jaly. Mezi tím, co 
tyto diváků mysl příjemně kouzlily, mnohem příjemněji Ve- 
nuše k Paridovi mírným a volným nohou pohybem se ubírala, 
při čemž páteř měkkými obraty se vlnila, hlava pouenáhlu 
kynula, vilná gestikulace vábivému zvuku klarinetů odpovídala, 
zřítelnice brzy jemně se pomykajíce, brzy hrozivé vyzírajíce 
touhou nyly, a někdy pouze oči tančily.*' Jakmile pak před 
tvář soudce Parida přišla, zřetelně pohybem rukou naznačo- 
vala, bude-li jí před ostatními bohyněmi přednost . dána, že 
mu nevěstu dá krásy obzvláštní a sobě podobnou. Tu mladík 
zlaté jablko, jež v ruce držel, co znamení vítězství dívce 
ochotné podal. Potom Juno s Minervou smutek a zlost gesty 
na jevo dávajíce s jeviště ustupují, Venuše však z vítězství 
svého radostným tancem se vším průvodem svým se veselí. 
Ku konci vyprýskne z temene hory vonný krokus (trest šafrá- 
nová) s viněna do výše a jemný deštík z toho povstalý roznáší 

^ libý zápach po celém divadle, načež hora náhle v hlubinu se 
propadne. 

Můžeme směle tvrditi, že co Apulejus v městě provin- 
ciabím viděl, na divadlech římských té doby netoliko neznámo 
nebylo, nýbrž ještě mnohem nákladněji a velkolepěji prová- 

f děno bylo. 

i 

'^j T. j. klarínety vysokého ladění. 
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310 ^^' Veliáfiký: &lm sa časo císařův. 

Ku konci této rozpravy musíme zmíniti se jeStě o jiných 
hrubších a smyslnějších ^podívaných**, jež na úkor umění dra- 
matickému čím dál tím více prostory divadel římských za- 
ujímaly. Byly to produkce provazolezců (funambuli, neurobatae, 
o;'ibatae), všelikých aěrobatů (petauristae), jižto ku svým 
krkolomným skokům jistých lešení (petaurum, pegma) užívali, 
a kejklířů (praestigiatores) míěí, kulemi, noži a meči po způ- 
sobu našich toulavých kejklířů k podivení prostého obecenstva 
rozmanité kousky provádějící. 

Původně sloužily hry jejich jen k vyplnění přestávek 
a meziaktí zejména při mimických představeních, avšak během 
času stávaly se produkce kejklířů velikému otupělému množ- 
ství věci hlavní, a představení dramatické^ jež ovšem napořád 
ceny pozbývalo, kleslo až k pouhé jich folii. 
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Myšlenky Blasia Pascala 
o bohu, víře, prvních a posledních věcech člověka. 

Podává Job. Fric. 
(Dokončení.) 

Nic nás tak nebaví jako zápas; konečné vítězství činí 
nás lhostejnými. Tak jest i ve hře, tak i s badáním po pravdě. 
Kocháme sé v zápase protivných náhledů, a konečně vítězná 
pravda zajímá nás jen tak dalece, dokud jsme jí zřeli praco- 
vati ku porodu. 

Čas hojí bolesti a konejší hádky hlavně tím, že v něm 
sami se měníme. Ani ten co ublížil, ani uražený nezůstávají 
ti samí. 

Kdo dychtiv poznati marnost lidskou v celé nahotě, necht 
rozjímá o příčinách a účinech milosti. Počátky bývají neíma- 
lichemdjší, následky pak hrozné. Kdyby Kleopatra na přiklad 
byla trochu kratší nos měla, celý povrh země byl by změnil 
tvářnost svou. 

Neustálá velikost znudí. Příležitost se ohřáti jen tomu 
vítaná, kdo prostydnul. 

Bozmar můj nezávisí od pěkného neb škaredého počasí, 
ba ani od zlého neb dobrého zdaru mých záležitostí! Sám 
v sobě mám své jasné dny, své mraky, mhly a bouře ! . . . • 

„Ten pes je můj^" děl chudý hoch, „hle místečko mé na 
výsluní, ** pravil druhý, a v takových výrocích počátek i obraz 
usurpace veškerého okršlku země. 

Ctižádostivý básník hojí často zlé jen na pohled. Vtip- 
ný^ obratem uspokojí^nejjemnocitnější duše jen tak na oko. ' 
„Ambitiosa recidet omamenta," dí Horác, a že má pravdu, toho 
důkaz ona Martialova sloka, v níž vynáší a lituje zároveň krásu 
dvou milenců, na neštěstí jedno-okých ! Radí Akonovi, by pře- 
pustil jediné své oko Leonidě — pak on slepým amorem — 
ona ale skvoucí Venuší že- bude. Bylo by jim tak v skutku 
3boum poslouženo? 
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Lehčeji tomu snášeti smrt^ kdo na ni nemyslí^ než snésti 
myšlenku smrti, aniž by nám právě hrozila. 

Jen částečně jsou nám věci pravdivé; ryzé pravdy pro 
nás není. Vezmem svrchovaný ten zákon: Nezabiješ! — Sle- 
duje snad z toho, že ani k obraně své zabij et nesmíme? Pak 
by nastaly zmatky a ti zlí pobili by dobrých. 

Vgickni lidé chtěli by panovat. Cím to, že nemohou? 
Druzí silnější jim vtom brání. Vmysleme se do počátku: bu- 
dou se rvát, až slabší podlehnou. Vítěz stane se pánem, a že 
nechce věčného boje, rozkáže, by svrchovaná moc přešla v dě- 
dictví těch, kterých se mu mocí svou podepřít a ustanovit 
zlíbí. Nástupce ustanoví se pak bud volbou bud rodem. Pře- 
stává rozhodovat přemoc a počne převládat zvyk. Svazky, jež 
pak poutají lid k jednotlivcům, úcta, kterou nižší k vyšším 
chovají, jsou časem v skutku jen illusorní. 

Čím více ducha kdo má, tím více lidí rozezná v světě 
orginálních. Všední duch ani rozdílu mezi lidmi nenajde. 

Kozeznávám dvojí druh důvtipu ; jeden pronikající rychle 
ku konsekvencím zásad, kterýž názvem duchem bystře pojí- 
mavým (intuitivným), druhý pojímající velké množství 'zásad 
bez jich souhrnu, jehož názvem du>chem zvolna chápavým 
(systematickým)^). První má sílu, druhý obšírnost. Jeden bez 
druhého dobře obstojí; obmezený duch silným, pojímavý duch 
i slabým být může. 

Duchaplncísf bývá často nepřístupna zásadám geometrie. 
Geometrové jsou nazvíce nepronikaví, nevidoucí co miají před 
očima; zvyklí užívati při všem svých čirých a všeobecných 
zásad, nepojímají věc, dokud na ni těchto neužili, a takž ztratí 
se v podrobnostech, jichž souhrn jim pak ujde. 

Ne snad, žeby ty podrobnosti duchaplnému ušly, on jich 
spíše souhrnem bére mlčky a přirozeně, sám nevěda.' Geometr 
chápe se ale věcí subtilných dle zvyklých definic a zásad 
svých, čímž se stane směšným. Bystrý duch zvyklý však sou- 
diti přehledně, na první zhled, diví se těm, co mu dříve vtí- 
rají své předměty a podměty, své suchopárné zásady a definice, 
od nichž znechucen raději se odvrátí. 

' Ti, co posuzují dílo dle hotových svých pravidel, nalé- 
zají se v poměru k jiným, jak majitel hodinek k ostatním, co 

O Moderně řečeno induktivným. Pascal ožívá zastaralého „esprit 
géométrique'*. 
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též hodinky své mají. Jeden dí : Již tu jsme přes dvé hodiny. 
Druhý tvrdí : Sotva tři čtvrté hodiny. V tom pohlednu na své 
hodinky a pravím k prvnímu : Vy se nudíte ! k druhému : Rychle 
vám čas uchází I Dle mých :hodinek jsme tu půldruhé hodiny 1 
Hle, vysměji se těm, kdo by mi vytkli, že nemám pojmu o čase, 
aneb že soudím jen tak do větru ; vždyť pak soudím dle svých 
hodinek ! 

Jsou lidé, kteří jsou výmluvní^ však prostřední spisova- 
telé. Těchto přivádí do proudu místo a pósluchačstvo, napí'- 
najíc jim ducha^ jenž ochabuje o samotě bez takovýchto pod- 
mínek^ jež ho dovedou rozehřáti. 

V přesvědčení svém utvrzujem se obyčejně lépe důvody, 
které jsme sami nalezli, než těmi, jež nám cizí duch přivádí. 

Ležíf v přirozenosti ducha, že rád uvěří, jakož leží ve 
YŮli člověka, že ochotně miluje; tím se stává, že tam, kde 
není pravdivých předmětů, i klamu rádi věříme. 

člověk není ani andělem, ani zvířetem, a kdo z něho chce 
mít mocí anděla, tomu se pak přihodí i to neštěstí, že jej 
v zvíře promění. , 

Cit i ducha vzděláváme si obcováním s jinými a takž 
i cit i ducha kazíme sobě. 

Nejsme-lí s to pochopit pravdu jistého předmětu, bývá 
lépe, když zvědavost svou ukonejšíme Vírou všeobecnou, třeba 
i v klam. Člověku volněji, pochytí-li klam, než když setrvá 
v nepokojí marné své zvědavosti. 

Rozmluvou nelíčenou představí-li nám kdo vášeň neb do- 
jem, jichž jsoucnost na sobě samých shledáme, ač jsme dříve 
ani netušili, že té vášně, toho dojmu schopni jsme, k tomu 
zajisté přilneme, jenž nás slovem svým přivedl k uvědomění ta- 
kových věcí; neb nepředstavil nám tak 5i;é, ale spíše nciSfs 
vlastni pocity, za kteréž dobrodiní povděčnými se cítíme, an 
krom toho ještě společný nám s ním duch přirozeně nás po- 
hádá i srdcem svým k němu přilnouti. 

Nelíčený, přirozený sloh, jak nás poutá, blaží a překva- 
puje 1 Očekávali jsme, že poznáme spisovatele, a nalézáme člo- 
věka, muže I ' 

Pracuj eme-li na díle, tož teprv na konci nám napadne, 
kterou část třeba v předu položiti. 

22 
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Rozkož a vyražení jsou peníz, který si za každou cenli 
rádi opatříme. 

Marnivostí lidská I v jaké nahotě stavíS se nám v malbě 
vstříc 1 Obdivujem na ní umělost podoby předmětů, při orgi- 
nálu nám docela lhostejných. 

Pravdivá výmluvnost pohrdá výmluvností ; pravá mravnost 
nedbá předpisů mravnosti. Pravý filosof rouhá se filosofii. 

ňeky jsou cesty samy v před se pohybující ; unáší nás 
kam chcem. (To jest, chcem-li právě tm, kam nás unáší.) 

Nutno, aby každý rozhodnul se pro víru neb nevěru. 
Člověk může být jen bud pravověmým, bud skeptikem. Kdo 
by chtěl zůstati obojetným,. stal by se tím teprv nejopravdi- 
vějším skeptikem. 

Co si poěne člověk obojetný, o všem pochybigící? Bude 
pochybovat, že bdí, když ho kdo štípne neb popálí ? Chce snad 
pochybovat, že pochybuje? Jsou tu jisté meze; ano tvrdím 
směle, že zcela dokonalého skeptika nikdy ani nebylo. 

Jakáž pohádka je člověk! jaký netvor, jak překvapující, 
jaký zmatek všech protiv; jaký div divoucíl Svrchovaný 
soudce všehomíra, malomocný červ pozemský, schránka pravdy> 
smetiště bludův a nejistoty, chlouba i vyvrhel veškerenstva. 

Kdož uzel ten rozluští ? Příroda bije skeptikům v tvář, 
rozum zahanbuje věřící. Co si počneš, člověče, jenž hledáš 
podmínky své bytosti cestou přirozeného svého rozumu? Ndze 
ti nepřidati se bud k věřícím bud k filozofům, a přec neob- 
stojíS ani v jednom z jmenovaných zde táborů. 

Poznejž tedy pyšný ty tvore, jakou protivou jsi sobě sa- 
mému. Pokor se malomocný ty rozume; umlkni neschopná 
bytosti: a poznej, že člověk člověka nekonečně překonává; 
poslechni mistra svého, jenž ti pravou tvou přirozenost, kteréž 
zneuznáváš, rozluští. Slyš co praví bůh. 

Věz, kdyby byl člověk nikdy neklesl, těšil by se v ne- 
vinnosti své z pravdy i z blaha svého s jistotou. Kdyby naopak 
nebyl nikdy dokonalým býval, neměl by zas o pravdě a blahu 
ani ponětí. Na. neštěstí cítíme však, co to je blaženost, aniž jí 
dosáhnout můžeme; máme jakési tušení o pravdě, jen se 
lží spokojit se musíme. Stejně neschopni věděti něco s ji- 
stotou aneb zůstat v úplném nevědomí, přicházíme kpřesvěd* 
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čení^ že jsme byli kdysi dokonali^ že jsme však z dokonalosti 
i té klesli! 

i Divná to věc, že tajemství hříchu prvotního, tak cizí 

I a vzdálené našemu sebevědomí, zůstává předce jecdným klí- 
! čem rozlušťujícím hádanku lidské bytosti. Neboť pravé ta dě- 
I dičnost hříchu prvního člověka, hříchu, jehož následky nej- 
vzdálenější potomd spolu pykati musejí, uráží rozum náš. Zdá 
se nám to věcí nemožnou, ano na nejvýše nespravedlivou) 
prostým zásadám naší lidské, neblahé spravedlnosti nejprQ- 
tívnější, na věky" zatracovati duši dítěte vlastní vůle ani ne- 
schopného pro hřích, na němž nezdá se, že by mohlo míti 
nejmenšího účastenství, spáchaný před šesti tisíci lety! — 
Dojista nic nás tak neuráží, jak tento článek víry, a přec zů- 
stáváme si bez tohoto tajemství nejnepochopitelnějšího — sami 
sobě nepochopitelnými. Zmotaný ten uzel jedinou naší spásou, 
kterýmž udržuj em se nad závratnou tou propastí; neboť bez 
toho* tajemství ještě méně se pochopíme, než nám nepřístupným 
zůstane toto tajemství. 

Uzel ten zavěšen nad naší hlavou tak vysoko, udržuje nás 
zároveň proto v také nízkosti, abychom pokořili pyšný rozum svůj. 

Všickni lidé bez rozdílu přejí si a pachtí se, aby byli blaže- 
nými. Jedni ve válce, druzí doma toho štěstí hledají. Konečná 
blaženost jedinou jest pohnutkou všech lidských podniků, ne- 
vyjímaje ani toho člověka, jenž si sám klade na krk oprátku. 

Přítomnost nikdy nás neuspokojí, naděje nás má k lepšímu, 
a vede nás z jedné trampoty do druhé až do smrti, kteráž 
jest všech trampot koncem i vrcholem. 

Nenasytná ta žádost po blaženosti nedosažitelné, čehož 
nám hlásá jiného než to, že člověk jednou blaženým, shání 
se po tom, co mu žádná přítomnost poskytnouti nemůže, čehož 
v nekonečné budoucnosti nedosáhne, neslituj e-li se nad ním 
jediný bůh. 

Jen bůh jest pravým, jediným blahem Člověka; od té 
chvíle, co odpadl od něho, nic to prázdno, tu touhu v lidském 
srdci vyplnit nemůže, ani to nebe, ty hvězdy, ta zem ; žádnou 
védou, žádnou vášní, žádným hříchem. Žádné žádosti ukojením 
Waha se nedomůže. 

Nejen rozumem nýbrž i srdcem chápeme pravdu. Srdcem 
pak poznáváme pravdy původu svého. Marné jest všecko ptaní 
rozumu po důvodech srdečné víry; rovněž směšné bylo by na 
rozumu žádat hlubší pocit všeho toho, co odůvodňuje! . .(?) 

22* 
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Neschopnost pyšného rozumu, který by rád byl vSeho 
svrchovaným soudcem, porozuměti tomu, co pochopí cit, moc- 
nou bud mu pobudkou k pokoře. Kýž bychom raději nikdy 
nepotřebovali jeho důyodů k tomu, čeho nám jest . pochopiti 
a poznati srdcem. 

Vnitřní zápas rozumu a vášní byl původem, že rozpadli 
se ti, kdo práhli po uspokojení, po vnitřním míru, ve dva 
protivné tábory. Jedni odřeWi se vášní, aby bohům se vyro- 
vnali, druzí odf ekli se rozumu a stali sé pouhou zvěří. Ni jedni, 
ni druzí však nedosáhli, po čem bažUi. Ozývalť se rozum 
i v těch, co oddali se vášním, jichž zatracoval; vášně však 
i v těch neustále se probouzely, jimž se zdálo, že přemoci 
jich dovedou. 

Hledajícími pravdu lomcuje nejistota. Ti co po blahu se 
shání, nalézají jen bídu a konečnou smrt. 

Člověk ví, že je neštasným: je ním, poněvadž to ví; jest 
však zároveň velikým, že to ví. 

Chlubí-li se, pokořím ho; pokoří-li se, povznáším ho; 
nutno mu stále odporovati, až přijde k poznání, že jest netvor 
nepochopitelný. 

Protivníci víry měli by se dříve přesvědčiti, jaká jest 
její podstata, než proti ni vystoupí. Kdybychom se chlubili, že 
boha svého jasně vidíme, že ho máme a zříme bez závoje, 
byla by víra naše lehce k vyvrácení, nebof v celém světě ne- 
najde se, co by víře tak jasnou jistotu podávalo. 

Nesmrtelnost duše ^est záležitostí tak důležitou, že musel 
jednotlivec, jemuž lhostejnou připadá, věru vešken cit potratit 

Přední zájem ano první povinností naší zůstane, hledat 
objasnění toho předmětu, jenž rozhoduje přec nad celým na- 
ším chováním se. Velký pak ještě rozdíl činím mezi těmi, co 
pochybují, však veškerou svou snahou hledají rozluštění té zá- 
hady, a mezi druhými, co žijí do světa, aniž by si vzali práci 
o ní přemýšleti. 

Netřeba k tomu ducha příliš vznešeného, pochopiti, že 
v ničem nenajde zde člověk pravého a stálého ukojení; smrt 
že konečně nám neustále hrozící bud zničí neb nešfastnými 
nás učiní na věky. 

člověk rozumuje: „Nevím, kdo mne poslal na tento svát, 
nevím, co ten svět jest, aniž co jsem já. Nevím, co jest tělo 
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mé, CO duSe má^ neyim^ čo ted myslí ve mne a rozjímá samo 
o sobě. Zřím jen ty hrozné prostory váehomíra, jež mne 
obkličují^ cítím se připoutána k jednomu z nekonečných bodů 
těch věčností, ale nerozumím proč. Jediné co vím s jistotou 
je to, že zemru, však právě ta smrt, které uniknout nemohu, 
zůstává mi tou největší hádankou." 

Nad poznání sebe sama nic není člověku v světě důle- 
žitějšího; nad věčnost nic mu není strašnějšího. 

Zajisté má srdce pokažené, kdo nepřeje si, aby pravdou 
byl slib véčné odměny. Největší nestatečností jest naproti bohu 
dělat statečného! 

Znám jen dvojí druh Kdí rozumných: ty co celým srdcem 
svým slouží bohu, jehož poznali, a ty co hledají boha celým 
srdcem svým, poněvadž ho ještě nepoznali. 

I horlivost těch co boha hledají, i zaslepenost těch co 
jq nehledají, stejným jest důkazem o jsoucnosti boží. 

Lehkomyslní běží bez starosti k propasti, když si byli 
propast něčím pozastřeli, aby jí neviděli. 



V jednom ze souvislejších úryvků, v přijatém již ale 
nijak neodůvodněném pořádku co článek X. uváděném, namáhá 
se Pascal dle svého způsobu překonati i nejzatvrzelejšího skep- 
tika o nutnosti víry. 

O neodolatelné výmluvnosti a pádnosti svých důvodů 
tak byl přesvědčen, že na konci své rozpravy dodal tato po- 
hnutlivá slova: 

„Líbí-li se vám rozprava má á zdá-li se vám plna síly, 
vězte, že pochází od člověka, jenž před ní i po ní vrhl se na ko- 
lena a prosil bytost tu nekonečnou a nerozdílnou, jemuž od- 
dal všecko své, aby podmanila si i vás k vlastnímu blahu va- 
šemu a k slávě vaší; čím důkaz podán, že síla i v chatrném 
člověku objevit se může." 

Vývod svůj bére z toho, že lidskému rozumu nelze určitě 
rozhodnouti, je-li bůh čili není. 

„Nelze nám bez víry ani jsoucnost ani vlastnosti boží 
poznati, poněvadž bůh nemá mezí ani prostory. — Jen vírou 
poznáváme jsoucnost boží." 

„Nevěřícímu ovšem tato víra není důkazem; proň platí 
jen alternativa, že bůh bud jest aneb není. Připusťme tedy 
možnost jednu i druhou. Připusťme, že tu hra, kteráž na konci 
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(sic) toho nekonečna rozhodne se^ padne-li stMla neb lieha I — 
Na co vsadíte?** 

„Dle pouhého rozuma ani na JBdno ani na druhé Tsadit 
nemůžete. Sázet Tšak musíte (\) Pro co se rozhodnete?* 

„Vizme, o co vám více běží. Dvé věcí ztratit a vyhrát 
můžete : pravdu a dobro ; dvé věcí vsadit musíte : romm svůj 
a vůli svou (poznání a blaho své) ; přirozenost vaáe dvojí věci 
uniknout musí: bludu a zlu. 

Rozum svůj v stávku-li dáte, netratíte, nebot pro jedno 
neb pro druhé rozhodnout se musíte. Vsadíte i blaho své? 
Vizme, co ztratit, co získat můžete : vsadíte-li, že bůh jest, zí- 
skáte při výhře vše; prohraj ete-li, neztratili jste nic. Vsadte se 
tedy, že jest, bez delších rozpaků. 

Mezi věčným zlem a věčným dobrem kdož by se ne- 
rozhodl a nevoUl? Návrh náě má v sobě sílu úchvatnou; dáte 
v šanc jen to, co jest smrtelné, při stejně rovné možnosti vy- 
hráti neb prohřátí nekonečnost. 

Není to přesvědčující ? Jsou-li lidé schopni jakés pravdy, 
tato jim věru padne do očí. 

Ovšem! — Kamž se ale poděje svobodná vůle člověka, 
má-li ruce takto vázány a musí-li se proto neb ono rozho- 
dnouti? Což když volit nechci, když nemám tu povahu a při- 
rozenost, abych uvěřil? Co si počnu? 

Pravda! Doznejte však aspoň nedostatečnost svou, že 
když věřit nedovedete, ač sám rozum vás k tomu vede; pra- 
cujtež tedy, ne abyste se přesvědčili, nobrž k ukrocení žádostí 
a chtíčů svých. Chcete se dostati k víře, a neznáte cesty k ní ; 
chcete vyléčiti se z nevěry své, žádáte léků : nuž vězte, že ti, 
co v sázku dali veškeré dobro své, jsouce nuceni k sázce jako 
vy, poznali tu cestu, po níž se tážetq, a vyléčili se z toho zla, 
jímž trpíte. Jen zkuste jako oni, předně vmyslete se do toho, 
jakobyste věřili, pokropte se svěcenou vodou, dávejte na mše 
a t. d. Přirozeným způsobem takto uvěříte, ponížíte a pokoříte 
se znenáhla. ^) 

Však právě toho se obávám! 

A proč medle? což máte k ztracení? — což se vám může 
přihodit, zvolíte-li tuto cestu? Budete věrným, poctivým, po- 
korným, uznalým, dobročinným, upřímným druhem a pravdi- 
vým. Pravda, že nebudete v středu neduživých rozkoší, že 
oplývat nebudete slávou a jradostmi světa tohoto ; nenabudete 
však radostí a rozkoší jiného druhu? 

Pravím vám, že již v tomto žití svém získáte, že každým 
krokem, který vpřed učiníte, vždy větší vám zdáti se bude 

O V orginále stojí doalovně „cela vous abétira" ve smyslu výroku 
sv. Pavla: Stultam fecit deus sapientiam hujus mundí. Viz téi přísloví vlaské: 
Chi s*assottiglia si scavezsa. 
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výfara^ Tždy malichernějším to^ co jste vsadili, až konedně pře- 
svědčíte 86, že jste se rozhodli pro věc jistou a nekonečnou, 
pro niž jste v šanc dali ještě méně než nic! 

Nezapomeňme jen, že jsme vlastně strojem oduSevněným ; 
přesvědčení, jež pouze rozumem nabýváme, nestačí vždy. Jak 
málo známe věcí dojista dokázaných I důkazy jen ducha pře^ 
svědčují; zvyk ale vnucuje nám důkazy ty nejneodolatelnější 
o věcech všeobecně věřených; zvyk přemáhá stroj a unese 
ducha, aniž sám se naděje. Nejlehčí cesta k víře jest přivy- 
káni, kteréž bez násilí, bez důvodu, bez umělosti svádí nás 
k uvěření, čemuž duch se pak poddá zcela přirozeně. Kdo ne- 
věří jen silou přesvědčení, věří jen z polovice; nutno, by též 
stroj (tělo) nabyl návykem příhodných tomu vlastností, tak 
aby duch věřil rozumem a stroj byl k víře nakloněn zvykem, 
který mu ani nedopustí, aby se protivným směrem popohnul. 
Inclina cor Tueum I)eus!** 

V poznámce k podivnému tomuto rozumování podal 
Pascal stručný smysl jeho v ta slova : Stroj když počne, dělat 
posunky zbožnosti, dostaví se tato sama sebou a dobude vám 
srdce. Nejdřív třeba rozumem hledat boha, pak připravit 
stroj — jenž návykem převrátí srdce na víru, a bůh pak bude 
nalezen. 

Ochotně hned opustím rozkoše světa tohoto, nabudu-li 
jen víry. Ktomu odvětím: Rychle jí nabudete, tyto-li opustíte! 

Veškeré Descartovy důkazy o bohu jsou tak cizí oby- 
čejnému lidskému rozumování a tak složité, že jen slabě pře- 
svědčují; a kdyby jednotlivce uchvátily, přesvědčí jen na 
krátkou chvíli, hodinku později obává se, že byl v omylu. 

Věčná naše víra jest ta jediná, která zároveň protiví se 
i přirozenosti i zdravému rozumu i rozkoSem lidským. 

Víra v boha jediného, všemohoucího a věčného tak málo 
vyčerpá naši víru, že jest od ní skorém tak vzdálena jako její 
protiva : neznabožství . 

Bůh nezjevil se nikdy lidem s takovou určitostí, aby ne- 
bylo o něm pochybnosti. 

Poznání boha nestačí tomu, kdo nepoznal zároveň úpadek 
lidské přirozenosti. Z okolnosti té vyplývá pýcha filozofů, 
2 druhé pak zoufalost neznabohů, ktefí poznavše nedostatek 
lidské přirozenosti, nepoznali zároveň boha prostřednictvím 
spasitele. 
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Marně vy smrtelníci hledáte sami sobě léky pro te- 
fikeroQ bídu syou. Vlastním důvtipem ani pravdy ani dobra 
nepoznáte. 

Kdyby nebylo viry, že rodíme se v hříchu, nehodní lásky 
boží, musel by se nám bůh zdáti nanejvýš nespravedlivým. 

Víra nás učí, že jsme malomocni, však podává nám 
i vhodný pro to lék. Zvěstuje nám, že spojeni naše s bohem 
prorváno bylo vinou Člověka, spojeni to však že opět napra- 
veno člověkem — spasitelem. 

Jakmile mi víra křestanská odhalila pravdu, že přiro- 
zenost lidská tím nedokonalá, že odpadla od boha, otevřel 
jsem oči ; vždyf v člověku i mimo něj všady zřím stopy boha 
ztraceného. 

yíra naše ponižuje nás více, než toho rozum kdy dokáže, 
aniž by nám dala zouíÍEtti; zároveň však povznáší nás výše^ 
než toho schopna vrozená nám pýcha, aniž by nás pýchou 
nadmula, čímž ochrání nás jak od bludu tak i od hříchu. 

Podivná je ta křesťanská víra! káže člověku, aby se po- 
znal býU spatným, ano hodným opovržení, a zároveň aby hleděl 
podobati se bohu. Bez této protivy stali bychom se bud 
strašně marnivými, bud sami sobě nesnesitelnými. 

Sami sebe poznati s to nejsme; jakž pak v temnotách 
těch přirozených bez nekonečného slitování všemohoucího po- 
vznésti se máme až kněmu!? 

Třeba nám pochybovati kde třeba, po jistotě pátrati kde 
třeba, ale i podložiti se kde třeba. 

Pravé na víru se obrácení záleží v tom, že nicotu svou 
poznavše pokoříme se před bytostí svrchovanou, kterouž jsme 
byli urazili bezpočtukráte, za co nás každou chvíli zatratit 
může, bez níž nejsme nic, od niž nezasluhujem leda nemilosti. 

Vizme ty lidi proste, čím to, že uvěřili bez rozumování ? 
Poněvadž bůh jim ráčil udělit schopnost milovati boha a ne- 
náviděti sebe. 

Znajíf nedostatečnost a nehodnost svou, vědí, že nepři- 
jde-li jim bůh vstříc, nemohou s ním Jiikdy obcovati. Proto jen 
bůh se učinil člověkem, aby člověku v hřích upadlému se při- 
blížil a jej k sobě povznesl. 
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Kdyby nebylo t^nitoty, člověk by nepocítil nedokonalosti 
své; kdyby světla nebylo, neočekával by člověk léku. Protož 
jest spravedlivo a užitečno, když bůh částečně se kryje před 
námi a částečně se odkrývá; nebof poznáni boha bez pocitu 
lidské křehkosti bylo by nám nebezpečné. 

Kristus přišel na svět, aby oslepil vidoucí, a zrak vrátil 
slepým. Poznejmež tedy pravdu i v tom co ve víře temného, 
nebot neporozumí dílu božímu ten, kdo nepřijme za věc ho- 
tovou, že jest boží vůlí jedny zaslepiti, druhé osvítiti ! 

Hle co zřím a co mne v rozpak přivádí : Dívám se se 
vSech stran a vidím vSady jen temnotu. Příroda neposkytuje 
mi jen látku k pochybnostem a nepokojům. Kdybych v ní 
žádné stopy božství nepozoroval, odhodlal bych se k nevíře. 
Kdybych naopak všady ty známky nalezl, odpočinul bych u víře 
v pokoji. Vida však mnoho pochybného, a tak málo určitého, 
trvám v stavu politování hodném, a přál jsem si věru na sto- 
krát, aby bůh, vězí-li vskutku v přírodě, jí známky své byl vti- 
sknul určitější, nad všecku pochybnost vznešené; aneb aby pří- 
roda známek těch se zcela zbavila, jsou-li totiž svůdné a klam- 
né; nechť mi zjeví bud všecko, nebo nic, ať zvím, kterou 
cestou se bráti mám. 

Ti, jimž za těžko přichází věřit, vymlouvají se na tu 
okolnost, proč židé nevěří ; však právě ta jich nevěra jest zá- 
kladem a pohnutkou naší víry; kdyby věřili, měli bychom 
spíše záminku o ní pochybovati. Židé, tak velcí přátelé všech 
proroctví o mesiášovi a tak rozhodní odpůrci jich konečného 
splnění, činí nám naši víru jen tím dražší a vzneSenějšL 

Závoj, který židům zatemňuje písmo svaté, platí též na- 
proti zlým křesťanům a všem, co nedovedou nenáviděti sebe. 
Jen tomu jest písmo jasné, jen ten pozná Krista-Ježíše, kdo 
v pravdě nenávidí sebe sama. 

Pascal i v zřejmých ^neshodách písma nalézal důkazy 
jeho pravosti, vykládaje je tím, že jedny skutečnost, druhé 
jen obrazně v nich utajenou pravdu hlásají : 

Praví se tam, že smlouvá změněna, že oběti konec uči- 
něn bude; že budou bez králů a knížat a bez bohoslužby; 
Že . smlouva nová nastoupí, že jim bůh dal ustanovení ne- 
dobrá, jich obětě že v ohavnosti má, ano že jich nežádal. 

A opět stojí v písmě, že zákon potrvá na věky, smlouva 
že věčnou zůstane, i obět věčná bude; že nebude odjata berla 
od Judy, dokudž nepřijde ten, k němuž se shromáždí národové. 
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Takž mluví písmo, zde o skutečnosti^ tam t podoben- 
stvích. Stará smlouva jen podobenstvím nové a přechodem 
k ní byla. 

Starý zákon byl dle Jansenovy věrouky a takž i dle ná- 
hledů Pascalových sepsán tak, by jedny (vyvolené) osvítil, 
a druhé zaslepil: 

„Těín, jenž boha s celým srdcem hledají," dí, „ukážu 
spasitele a dokážu jim boha; nechf se upokojí, mám pro ně 
blahozvést; pro jiné však nemám nic, ti at v mrákotách se- 
trvají, jak jim souzeno!" 

Dosti temnoty je v pí smě zaslepit zatracené, ale zároveň 
i dosti světla, že nemají výmluvy. 

Bůh spíše vůli člověka povzbudit míní, než aby ukojil 
jeho ducha. Dokonalé svěflo- posloužilo by ovSem duchu, ško- 
dilo by však vůli. Duch ten hrdopyšný, jenž domnívá se být 
svrchovaným všeho soudcem, musí být pokořen! 

Všecka velikost světa tohoto nemá lesku pro ty, co vě- 
novali se bádání duševnímu. Velkost rytířů ducha jest krá- 
lům, boháčům a všem světským velikánům neviditelna. Vzne- 
šenost pak moudrosti dokonalé, kteráž jen v bohu se nalézá, 
nepřístupna jest i světským lidem i duchovním. Hle, to trojí 
stupeň velikostí, z nichž každá od druhých rozdílná. 

Veškerá tělesa, obzor nebeský, hvězdy, země i všecka 
na ní království nevyváží nejnepatrnější sflu duševní: duch 
vidí a poznává to vše, zná pak i sebe sama ; tělo nezná, ne- 
chápe nic. Však souhra těl i souhra duchů všech, se vším co 
tvořit mohou, nevyrovnají se jedinému hnutí božské milosti; 
tat nade v§e vznešenější! 

Kdyby se bůh nebyl nikdy zjevil nikomu, mohlo by se 
bud soudit, že není, bud že lidé jsou a byli vždy nehodní jej 
poznati. Že však zjevil se několikráte, aniž by byl stále vi- 
děn, to dodává jistoty. Jediný zjev jest důkazem o stálé boží 
jsoucnosti, z čehož vyplývá i to, že lidé jsou obyčejně nehodní 
zjevu božího. 

Hříchem, prvotním ztratil člověk první věčnou lásku 
svou; láska k sobě samému jediná mu zbyla a naplnila celou 
duši schopnou lásky nekonečné ; takž neschopen lásky k bohu, 
zamiloval jen sebe sama láskou nekonečnou. Toto milování 
sebe, původně spravedlivé a přirozené v Adamovi^ dokud byl 
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TBtavu nevinnosti Bvé^ stalo se bříSným a trestu hodným po 
Slýchaném hříchu. 

Divím se smělosti těch; kteří neréřicim chtějí dokazovat^ 
že bůh jest, lidem to v temnotách pohříženým, nepřístupným bož- 
ského slitování. Což plátno jim ddcazovati, nechf jen pohled-* 
nou vůkol sebe, že v ^ďém předmětu přírody zjevným se činí 
bůh ; tím způsobem takýmto zaslepencům důkazy naSí víry jen 
praslabými připadat budou. 

Křesťanský bůh není pouze tvůrcem pravd pochopitelných, 
není pouhým svrchovaným ředitelem lidských osudů, poskytu- 
jícím šťastné dny těm, kdo jej vzývají. Bůh náš jest bohem 
lásky, bohem slitování a útěchy, který naplňuje duSi a srdce 
všech, jenž se mu byli oddali; zároveň s pocitem naSí hluboké 
nestatečnosti probouzí v nás pocit svého nekonečného slito- 
vání ; v samém nitru duše stotožňuje se s námi a naplňuje 
pokorou, blahem, důvěrou i láskou duši naši, tak že již ne- 
zná, nepozná jiného cíle mimo boha svého. 

Bez Ježíše Krista neobstál by tento svět, neboť by musel 
bud zni(^en, bud v peklo proměněn býti 

Lidé jsou bohu povinni přijmouti víru, kterou jim aýe- 
Yuje. Bůh pak lidem povinnen, aby jich v bludy neuváděl. 

Vlast pravdy zde marně budeš hledati : toulá se ona ne- 
poznána po lidech; bůh ji závojem zastřel, aby ti co nechtějí 
poslechnouti hlasu božího, jí ani nepoznali. 

Bůh, veškeré věci dobrotivě řídící, postupuje tak, že činí 
víru duchu přístupnou důvody rozumnými a srdce k ní mi- 
lostí svou připravuje. Kdož hrozbou a násilím vnuknouti chce 
duchu i srdci přesvědčení své, ten v ně nevloží víru, nobrž 
hrůzu : terrorem potius quam relijionem. 

Život obyčejných lidí a vyvolených má to vzájemné do 
sebe, že jedni i druzí stejně po blahu toužejí, jen že strany 
předmětu toho blaha se rozcházejí. 

Jinaký bude život náš podle jednoho i druhého pře- 
svědčení ; soudíme-li totiž, že nám tak věčně bude trvati aneb 
že dlouho tu nebudem, ba že i to nejisto, budem-li tu třeba 
jen ještě hodinu. Ta poslední nejistota jest nám vodítkem. 

Proroctví, zázraky a jiné důkazy naší víry nejsou toho 
druhu, že by byly veskrz přesvědčující, však nejsou ani tak sla- 
bé, že bychom člověka, jenž jim uvěřil, zváti mohli nerozumným. 
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Lidé jnají víru v opovržení, ano nenávidí jí 2 pouhého 
strachu, že by mohla přec býti pravdivá. Kdo by chtěl vyko- 
řenit toto zlo, musel by předně dokázat, že víra nepříčí se 
rozumu, napotom dosvědčit, že jest úcty hodná, že nezaslu- 
huje být znevážena, pak si ji musí představit co pra\ré, žádoucí 
dobrodiní, o němž lidé dobré vůle přát si musí, aby bylo 
pravdivé; na konec teprv dolíčit se musí skutečná víry jsouc- 
nost a pravdivost. 

Či to není rozkoš, nalézati se na lodi bouří sem tam 
zmítané, vSak míti zároveň jistotu, že nezahynu?! 

člověk má tu vlastnost, že častým opakováním si toho, 
že je blázen a hlupák, uvěří tomu konečně, a kdyby on sám 
to Dyl, jenž si to stále opakoval. 

Joh a Šalomoun nejlépe znali, nejlépe opsali křehkost 
lidské přirozendsti ; první nejnešíastnějgí, druhý nejblaženější 
všech smrtelníků; tento znaje marnost světských rozkoší ze 
zkušenosti, onen znaje skutečnost vší lidské bídy. 

Lidé svou obrazotvornost často za přesvědčení své mají; 
v okamžiku co si předsevzali, že se na víru obrátí, myslí, že ji 
už mají. 

Zvolna jen pracuje rozum, s tolikerými ohledy, řídě se 
tolikerou zásadou, že každou chvíli jednu neb druhou z mysli 
pouště, ač všecky vždy přítomny míti má, tu omdlévá, tam 
zabluzuje. Jinak pracuje cit: vždy hotov uvěřit, obejme celou 
víru s celou vroucností svou, taková pak víra nezachvěje se 
v nás nikdy. 

člověk patrně je k tomu stvořen, aby myslil : v myšlence 
záleží celá zásluha i důstojnost jeho; veškerá povinnost jeho 
záleží takřka v tom, aby myslel, a to správně! především však 
měl by o sobě přemýšleti, o tvůrci a konci svém. O čem ale 
přemýšlí svět? O všem jiném, jen o tom ne! Myslí na tanec, 
na hudbu, na zpěv ; počítá stopy veršů, běží za hrou atd., po- 
mýšlí, co by vystavěl, jak by se stal králem, aby však na to 
pomyslil, co to jest T)ýt králem, být člověkem, to mu ani 
nenapadne. 

Veškerá důstojnost člověka leží v tom, že jest schopen 
myšlenky. Jak směšně však světští lidé nejvznešenější této schop- 
nosti své nadužívají! Na jaké to hlouposti ten svět myslil 
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Konečný akt je vždy krvavý, bytby komedie života byla 
sebe spanilejší. Na konec ti jen přec hrojidami hlavu zasypou 
a máš po všem, na věky! 

Bůh stvořil nebe i zem, ty však nejsou sobe vědomy 
bytí svého; chtěl však zároveň, aby bylo i. těch bytostí, které 
sebevědomí majíce tvořily by těleso složené z údů myslících. 
Úd od těla svého odtržený, nevědoucí kterému tělu náleží, jest 
napřed odsouzen k zahynutí. Jaký nesmysl, domýšlí-li , sobě, že 
jen sám sobě náleží ! 

Noha nevědomá sobě že k tělu náleží, v jaké rozpaky by 
přiSla, kdyby nabyla vědomí, že pouze s tělem spojena má svůj 
cíl a význam, že jen tělu vše děkuje; jak povolnou by se 
stala vůli (svrchované, jak ochotně by se i odříznout dala, 
kdyby od toho spása celého těla závisela! 

Trpíte v církvi údy nejnemravnější, jenž na ni takovou 
hanbu uvalují, že by jich židé z chrámů svých a světátí mudrci 
z kruhů svých co neznabohy a lotry vypudili ! 

Nic neznám pro křesťana nebezpečnějšího, než veřejná 
představení, zvláště divadla, v nichž nalézáme tak živé 
a pravdivé vylíčení lidské vášně, že nás k soucitu mimovolně 
donucuje, zvláště když líčí se nám láska ; čím cudnější a šle- 
chetnější se nám představuje, tím větší v nás působí pohoršení. 

Nejtrapnější pronásledování nevyrovná se trpkosti toho, 
jehož odsoudili k mlčení : svatí nedali se nikdy umlčeti. 

Tak mnozí spisovatelé mluvíce o svých spisech mají ten 
zvyk užívati slov: má kniha, můj dějepis, máj výklad atd. ; 
kdyby psali: naše kniha, náš výklad atd., byli by upřímnější, 
neboť tam obyčejně více cizích než jich vlastních myšlenek. 

Příroda jest dosti dokonalá, že může za obraz boží být 
považována ; chová však v sobě zároveň tolik nedokonalostí, že 
zůstává jen pouhým obrazem. 

Vše se nám může stát zkázné, i věci co nám slouží ji- 
nak k užitku ; zed na příklad, sloužící nám k ochraně, může 
se sřítit a zabit nás, schody pak, po nichž neopatrně sestou- 
páme, mohou nám připravit smrt. 

Kdo by řekl, že člověk jest tak nepatrný, že nezasluhuje 
sbohem vstoupit do spolku, musel by být pravým duševním 
velikánem k vynesení takového úsudku. 
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/ ČloTěk není hoden bozi milostí^ jest ate schopen jí ho- 
dným se státi. Není boha důstojno, snížiti se k bídnému člo- 
Yěku^ není vSak boha nedůstojno^ vyrvat človéka z přirozené 
mu bídy. 

Obec, která se nepodloží jednotě, upadá v. zmatek; je- 
dnota vSak od obce nezávislá méní se v tyranstvo. 

Vše to stejně nepochopitelno ; je-li neb není-li bůh, má- 
me-K duši v těle, neb že jsme tělo bez ducha, byl-li svět 
stvořen neb nestvořen, je-li dědičného hříchu neb není. 

Přirozenost naSe vyžaduje pohybu; úplný pokoj rovná 
se smrti. 

Nic není člověku protívnějšíbo než poklid úplný bez 
žádostí a chtíčů, bez zaměstnání a vyražení; cítí tu celou 
nicotu svou, nedostatek, odvislost, málomocnost a prázdno.^ 
Nevědomky vystoupí tu z hloubky duše jeho znuzení, tesknota^ 
pošmurnost, nechut, bolest a zoufalost. 

Donutte vojáka, nádennika atd. stýskající sobě na tram- 
poty svého povolání k úplné nečinnosti, a uhlídáte I 

Nezřídka se stává, že musíme lid před přílišnou lehko- 
věmostí záhy varovati; pověra jest právě tak vrozená i za- 
rputilá slabost lidské povahy, jako bezbožnost a nevěra. 

Před náhlou smrtí největší míváme strach; proto mívají 
také velcí páni vždy své zpovědníky při sobě. 

Král se vidí rád knížaty obklopeným, poněvadž tito i slá- 
vou i mocí jemu podobnou vládnou, jen že u menší vždy míře. 

Nezhnusí se nám každodeniu jídlo a spaní, nebof hlad 
i mdloba co den se obnovují: jinak by nás obé dojista znu- 
dilo. Rovněž bychom se i nudili, kdybychom po věcech duše- 
vních nepráhli: „blahoslaveni, kteří lačněji a žížnějí po spra- 
vedlností," praví proto písmo. 

Znám jen dvojí druh lidí: jedni spravedliví, co se mají 
za hříšníky, druzí hříšníci, jenž za spravedlivé se mají. 

Bůh nám nesmí být jen cílem, nobrž musí celou bytost 
naši naplňovati. Hledíme k nebi, však nohou o písek se opí- 
ráme: půda by se mohla pod námi probořiti a padli bychom, 
upírajíce zrak k nebesům. 
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Čiňme cokoliv^ budeme mít vždy někoho nad sebou a pod 
seboQ; šikovnéjších a neschopnějších TŮkol sebe, zde Yzneěe-r 
nějších, tam mžřích a bídnějších, abychom nezhjdli v pýSe 
své a nezoufali si v nedostatku svém. 

Epiktet má lidskou přirozenost za dokonalou, Montaigne 
za nedokonalou. Oba zapomínají, že nynější stav člověka opak 
prvotního jeho stavu při stvoření. První, znamenaje původní 
dokonalost, přehledá lidskou zkaženost následkem dědičného 
hříchu a vede k pýše. Druhý neuznávaje původ lidské poka- 
ženosti má svou přirozenost za neschopnou ojkravy, kterýžto 
náhled vede v zoufalství. Bud pýcha neb lhostejnost (paresse), 
hle dvojí stav člověka, dokud není dotknut milostí boží. 

Staří nám jen tím ctihodni, že badání a vynálezy před- 
chůdců svých k novým vlastním badáním a vynálezům upo- 
třebovali, a ctíme je v pravdě jen tím, když sledujeme jejich 
příklad. Kdo se protiví tomu, soudí, že lidské vědění jest 
pokroku neschopné. Zatím jsme my vlastně ti starší a oni ti 
mladší, praví počátečníci ! 

Podáme zde ještě některé, dle našeho náhledu zcestné 
a přemrštěné náhledy Pascalovy, jakýchž nám ovšem sem tam 
i v uvedených již aforizmech nalézti bylo, jež by pak soulad 
poměrný těch oněch míst byly příliš rušily. Uvádíme jich na- 
vzdor jejich příkrosti co doplněk a příspěvek, to k úplnějšímu 
poznání vždy záhadné, avšak zároveň vždy duchaplné, ovšem 
se zálibou v příkrých protivách se pohybující povahy zname- 
nitého myslitele: 

Ti , čo se nejvíce protivují víře, jsou věřícím přec jen 
k užitku, neboť dokazují, že jest přec něco nadpřirozeného ; 
Či snad zaslepenost taková jest věcí přirozenou? jich šílenost 
od vlastního blaha je odpuzující, zdaliž nebude druhým pří- 
kladem odstrašujícím a výstražným? 

Budě to jeden z nejhlavnějších trestů zatracenou, že bu- 
dou souzeni jich vlastním rozumem, kterým domýšleli se od- 
suzovati víru křesťanskou. 

Bůh, zůstaviv sobě výhradně právo nás osvítiti, zavěsil 
uzel k rozluštění naší nepochopitelné bytosti tak vysoko, čili 
lépe tak nízko, abychom přičiněním svého rozumu nikdy sami 
ku poznání sebe nedospěli, nobrž jen pokořením svého roz- 
umu pravdu poznali. 

Není třeba, abychom pravdu náhledů Koperníkových do- 
skoumali! Což nám po tom! — hlavní otázkou našeho badání 
zůstane, je-li duše nesmrtelná čili nic. 
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Hlavni ctností zůstane^ nenáviděti sebe sama, nebof za^ 
sluhujeme opovrženi pro chtíče své^ a přední naší úlohou bude, 
hledati mimo sebe bytost neskonalé lásky bodnou a důstojnou. 

Nespravedlivo jest připustit k sób$ lásku sebe rovného, 
třeba by nás tento miloval dobrovolně a s ochotou. Zklamal 
bych ty, v nichž bych žádost podobnou probouzel, neboť sám 
smrtelný nemohu se státi cílem nikoho, nejsa s to svým bliž- 
ním zadost učiniti. 

Vše, co nás může nakloniti k lásce k tvorům smrtelným, 
škodí nám i jim; překáží to těm co poznavše boha jemu 
slouží, i těm co nepoznavše ho jej teprv hledati mají. Nená- 
vidět máme sebe sama a rovněž i vše, co nás k něčemu 
mimo k bohu připoutat může. 

Není pravda, že jsme hodni lásky bližních svých, neboť 
známe sebe za nehodný. Rodíme se ovšem s pudem, býti 
milováni, ale tento pud příčí se vyššímu pořádku, jenž vyža- 
duje, abychom tihli k všeobecnosti, vystříhali se lásky k sobě, 
kteráž je počátkem všeho neladů, všech válek, všeho zmatku 
v politice i v lidském společenstvu. Nový důkaz, že v neprospěch 
obce svou láskou k sobě rodíme se nespravedliví, pokaženi. 

Žádná jiná víra toho neodkryla, že by to byl hřích, 
s kterým na svět přicházíme, že přirozenému tomu pudu odpor 
klásti máme, jehož zbaviti sami se nemůžem a přec musíme! 

člověk sám s sebou stálý vede boj. Kdyby neměl jen 
rozum bez vášní, aneb jen vášně bez rozumu .... Takž ale 
trvá stále rozdvojen a protiven sobě samému. 

Jen co úd Ježíše Krista smíš milovati sebe sama. 

Každý úd bud co chvíle hotov pro tělo své zahynouti, 
neboť jen to tělo pro údy jest v^ím! 

„Nebudeš mít boha mimo mne!" nebudeš se tedy kla- 
něti žádné modle — ani modle pravdy, tím méně pak zbo- 
žňovat budeš lež. . 

Snad že bych si zamiloval pouhou tmu; bůh mne však 
uvádí v polotemno, které mne děsí ^a znepokojuje. Hřích to 
nebýt spokojeným se vším, jak co bůh ustanovil. 

Proroctva obsažená v písmě svatém, myslíte že byla uči- 
něna, by vás přivedla k víře? Ne tak, vy nevěrni, slouží jen 
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k tomu, abyste odvráceni byli od víry. A divy když vás ne- 
obrátí na víru. co na tom? staly se snad jen k jistějšímu 
vašemu zatraceni! 

Třeba Pascal pro samý strach před zmatkem, jenž by 
mohl nastati v lidské společnosti bez mocné světské autority, 
tuto zastával, maje ji ovšem jen za nevyhnutelné zlo, vynika- 
jící z přirozené „nerozumnosti a pokaženosti lidstva'', přec 
nám zůstavil jeden dojemný důkaz lidumilnosti a poměrné 
svobodomyslnosti své, v důvěrné rozmluvě od hodnověrných 
svědků zaznamenané, kterouž měl s jedním mladým knížetem. 

O stavu a povoláni velmožů. 

Počal s povídkou o člověkovi, který bouří byl vyvržen 
na ostrov, kde lidé právě panovníka svého pohřešujíce, náhodou 
přibylého měli za ztraceného krále. Cizinec vpravil se do to- 
hoto omylu, jednal co panovník, však nikdy nezapomněl vlast- 
ního původu svého. 

„Nedomnívejte se," děl ku kněžici Pascal, »že byste menší 
náhodou byl velmožem a pánem svých bohatství. Přirozeností 
svou nemáte k tomu nejmenšího nároku: náhodou jen jste 
synem knížete, nekonečností náhod vůbec jste narozen. Naro- 
zení své děkujete nahodilému sňatku, ten sňatek od celé řady 
nahodilých sňatků závisel.'' 

„A myslíte, že přirozeným snad právem jste majetníkem 
svého jmění, poněvadž od předků vám odkázáno? Rovněž jen 
náhodou a nanejvýš svévolí zákonodárců." 

^Veškerá nadutost, svévole a všecka pýcha velmožů jen 
z toho pochází, že. zapomínají pravou přirozenost a nahodilý 
původ svůj. Kdyby se měli za rovny bližním svým, kdyby byli 
pevně přesvědčeni, jak málo zasluhují některé ty výhody svého 
postavení, kteréž jim bohem dopřány jsou tím, že jich povýšil 
nad jiné, zajisté žehy s tvory sobě rovnými tak urputně 
nezacházeli!" 

„Jest dvojí druh velkosti a vznešeností. Velkost při- 
rozená a vznešenost lidmi ustanovená, čestná místa i šle- 
chtíctví patří k tomu druhému. V jedné vlasti ctí urozenost, 
v druhé (v Švýcarsku na příklad) občanský původ. V jedné 
zemi starší, v druhé mladší rodem vyznamenávají. Proč to? 
poněvadž se lidem tak zlíbilo. Než to tak bylo ustanoveno, bylo 
si vše rovno, bylo vše lhostejno; ustanovením však lidským 
stal se mrav právem, jehož rušiti bylo by nespravím." 

23 
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„Úctu SVOU opravdivou vSak j^ přirozBué velkosti pro- 
kazovat máme, ano opovrhovati jest náaaa vlastnostmi přiro- 
zené té velikosti protivnými.** 

„ Jste-li knížetem a zároveň poctivým člověkem, badu vás 
pro jednu i druhou vlastnost ctít. Neodepřu yám poctu ze- 
vnSSí Go knížeti ani úctu soukromnou co poctivému člověku. 
Však kdybyste byl pouze knížetem a nikoli poctivým mužem, 
i pak bych věděl vám po právu býti; vzdávaje vám zevnější 
úctu, jakáž dle lidských ustanovení náleží rodu vašemu, ner 
opominul bych uvnitř opovrhovati vámá, jak by zasluhofvala 
nízkost vaší povahy.** 

„Kdybyste však s povrchní mou úctou nebyl spokojen 
a dorážel na mne, bych si vás i opravdově ctil, pak bych po- 
žádal vás, ateste se mi vykázal těmi skvělými vlastnostmi, 
jež úctu takovou zasluhují, Dovedete-li toho, Imdu vám ochotně 
práv. Nedovedete-li toho, byl byste nerozumný a nespravedlivý, 
úctu mou ze mne vynucovat ; zajisté nedošel byste cíle, a kdyby- 
ste byl nejmocnějším světa toho knížetem.** 

„Znaje přirozený stav a hodnotu svou, užijte těchto svých 
vlastností k vládě, a nechtějte panovat pouze vlastnostmi, které 
vás náhodou činí panovníkem. Přirozenou silou a vznešeností 
svou nepokofíl jste si ten lid. Nechtějte tedy panovat násilím 
a nezacházejte tvrdě s lidem vám poddaným. Ukojte sprave- 
dlivá jeho přání, vyhovte jeho potřebám ; proukázaná jemu do- 
brodiní budtež vaším nejvyšším blahem ; pracujte na j^ho zdo- 
konalení, a stanete se vzorem pravého panovníka světa tohoto.** 

„Badou, kterou vám tímto dávám, dobře vím že nedojdete 
daleko; uspokojíte-Ii se jí a nepůjd«te-li dál,. dost možno že ne- 
ujdete zkáze ; zničíte se, ale padnete alespoň co člověk poctivý/ 



Sama sebe charakterisoval Paseál takto: 

„Miluji chudobu, poněvadž ji spasitel miloval. Miluji bo- 
hatství, poněvadž poskytuje mi prostředky přispěti chudině. 
Každému věrnost zachovávám. Těm co on ubližujj^í, nezplácím 
stejnou m<ěrou, nobrž přeji jim uspůsobení mysle jako jest má, 
kteráž ani zlé ani dobré od lidí nepřijímá. Hledím býti vždy 
spravedlivým, pravdivým, upřímným a věrným naproti lidem 
bez rozdílu a chovám srdečnou náklonnost k těm, jež bůh blíže 
se mnou spojil. Buď o samotě, bud před lidmi, mám boha při 
všech svých činech před očima, jenž mne soudit bude, jemuž 
vše co podnikám jest zasvěceno. Hle náhledy mé: žefanáifi 
veškeré dny života spasitele, který těch vlastností ve mne vy- 
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pěstoval, tak že jsem z člověka plna slabostí, bídy a zlých 
chtíčů, z tvora hrdého a ctižádostivého stal se člověkem pro- 
stým vgech těch neřestí, to pouze svrchovaným slitováním vše- 
mohoucího, jemuž bud za to jedině čest a chvála, kdežto sám 
ze sebe nemám leč ohavnost, a bídu.*' 

Při jiném zdála by se snad tato sebechvála nemístnou ; 
při Pflsedloti> stoupedci JaDsena, slouží toto vyznáni j^n k větši 
slávě boží, neboť veškerá zásluha lidské doKonalostí připadá 
výhradně bohu. 
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o Platonových bájích filosofických. 

Od Dra. Boh. Jedličky. 

(Předneseno v jednotě českých filologův dne 14. ledna 1873.) 

Báje jwi vůbec lii, vi%i vŠak v nich i cosi pravdiváuf. 
Plat. Bep. II, 377 A. 

1. Čtenářům rozprav Platonových s dostatkem známo, kte- 
rak tento hluboký myslitel, ostana na pohled hloubavých badání 
a syllogistických vývodů a důkazů, pouStí místy celou uzdu své 
obraznosti, která nedbajíc rozměrů dobných a prostorných, zapo- 
mínajíc vůbec zákonů přírodních, spojuje představy jako výhradně 
za účely aesthetickými, jako kdyby tvořila umělecké celky, básně. 
Těmto částem rozprav Platonových převzděno báji JUosofických ; 
báje slují, ježto jich osoby, čas, místo a jiné okolnosti vzaty 
jsou z národních bájí starořeckých ; filosofické zase proto šlovou, 
že ty báje jsou rázu allegorického, ano jich vlastní obsah a jádro 
jsou tolikéž filosofické náhledy a vývody Platonovy. Jsou tedy 
Platonovy filosofické báje jen zvláiítní forma slohová, pronášet 
náhledy filosofické, různá od oné dialektické, v níž kladou se 
slova a pojmy dle běžné jich moci a platnosti. 

2. Jako hlavní základové Platonické soustavy vůbec nejsou 
čirými vynálezy Platona, nýbrž často jen zušlechtění a dovrSení 
toho, co v té příčině bezprostřední a vzdálení předchůdcové Plato- 
novi byli vysledili*): tak i tato forma slohová před Platonem 
rozličně byla připravována, pěstěna a upotřebena. 

Jest to zajisté nepopiratelná a všeobecně uznaná pravda. Že 
světový názor každého národa, tudíž i řeckého v počátcích jeho 
osvěty pro nedostatečnou empirii a reflexi a pro Čilou jeho obraz- 
nost byl jen báječný, a pro úzké svazky mezi řeČí a myšlením 
že sloh jeho byl jen básnický. Vždyf zkušenost uČí, že každá 
literatura, aČ-li organicky se vyvijí, od básní počíná, a všecka 

') Tak leží zárodky k Platonovým idejím, duši to jeho soustavy, v So- 
kratových pojmech a nezměnné, věčné bytí Eleatův; mnohé zájsady ethické 
ku př. o učebnosti, jedinosti ctnosti jsou Sokratické ; nesmrtelnosti duše učili 
kromě Sokrata Pythagrorejci a Empedokles, tento též stěhování duši; mathe- 
matické rozměry^ dle kterých demiurg v Platonově rozpravě „Timajos** díly 
všehomira roztřiďuje, přejaty jsou ze Školy Pythagorejské; Platonovo učení 
o vznikání a měně opírá se o Heraklita. Viz též Susemihl Qenet. Entwicke- 
lung der platon. Philosophie 11, 314 násl. 
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Ofty^ta od bájí. Přechod odtud k názoru střízlivému a slohu pro- 
saiekému skonává s& jen povlovně, bShem staletí, ba snad i tisíci- 
letí, a tu musí na cestě toho tříbení i doby nastat, kdy názor jest 
bájeČno-stíFízlivý (t. j. již necele báječný, ale dosud necele stří- 
zlivý), a sloh básnicko-prosaický, jak se skutečně stalo logogra- 
ftm^ před Herodotem co prostředníkům mezi epikou a děje- 
pisectvím. 

Přechod ten pro řeckou filosofii jak známo representuje 
F^erekydes zSyru^)] a ačkoliv u ostatních íilosofó před Sokratem 
převládá již živel střížlivo-prosaický, tož nezbylí jeStě na celo 
názoru a slohu básnického; do jich mySlenek vměSují se ústavně 
představy báječné, a v úlomcích spisů jejich Čteme jeStě Afrodite, 
Kypris, a zosobněné nóhfiog (válka), wxog (svár), dfjQig (spor). 
Zejména platí to o Heraklitoví a Empedoklovi*), kteří tudy v nej- 
bližší blízkosti Platonově bájecí tento sloh byli pěstovali. — Tu 
vystoupili sofisté, kteří pojati tím bludem, jakoby vSickni Čelní 
mužové před nimi živoucí byli tajnými sofisty (viz Plat. Protag. 
317 násl. 348 násl. *), pokládali i báječný sloh básníků za závoj, 
kterými onino svá sofistická uČení zrakům slídiČův a chátry za- 
stírali; proto měli i onyno porůznu se vyskýtající báječné vý- 
razy filosofů předsokratických za slova z úmyslu kladená. Bez 
otazu tedy brali se touto dráhou dále, a jich pokrok v tom záleží, 
2e vedle svého epideiktického slohu, poměrně střízlivějšího, stvo- 
řili nový filosofický sloh, právě onen báječný, v němž netoliko 
některé výrazy vetkány byly v sloh vážný, prosaický, hýbrž který 
vSelik se zahalil ve vzduSný háv bájí, a jehož příkladem a ukáz- 
kou jsou mythus Protagorův v Platon. Protag. 320 D. násl.*), 
budbi již od Platona složen dle Protagorova vzoru. Či z Protagora 
slovně sem přepsán, — Prodikův Herakles na rozcestí v Xenofont, 
Pamětích II, tab. 1. násl.^O a Hippiův Troikus^). 

Na tomto stupni vývoje shledal Platon sloh bájecí; on ho 
pak, jak spisové jeho doliČují, nejen nezamítl, nýbrž tak dalece 
zdokonalil, že obou slohů neužíval více bez rozdílu a dle oka- 

^) jako byli KadmiiSy DionysiuSy CharoHy Ferekydes z Leru, JSdlO' 
mkm, HékaUBus. 

«) Zimmermann Fichtúv Ztschft f. Phil. XXIV 8v. 2. seS. str. 161 násl 

*) Učflť Empedokles, že zprvu Čtyři živlové (aether, vzduch, země 
a voda) v zájemné lásce a přátelství^ od sebe ještě neodr&zněni v neobsáhlé 
kouli (sfairos) žili; časem ySak vnikl tam z věnči svá/r^ který živly ony 
rozehnal; rozptýlené ty prvky láska zase neustále /sbirá a slučuje, a tak 
stále v přírodě láska a svár s sebou zápasí; ona láska pak slově u Empe- 
diMa Afrodite, KypriSy harmoniCy g>Mct, oto^yi^, svár zase velxog, ixO-oq^ 
xó-ro?, óii^iq. — K tomu podobá se i učení Heraklitové, a známý jest jeho 
výrok : y^svár jest otcem všech věd'*- (/róAe/to? ncvtri^ Ttávtmv), 

*) Via Desold&v překlad v Biblioth. klass, řech a Hm. seS. 41 str. 35 
násl. a str. 70. 

«) Besolda str. 39 násl. 

Viz překlad v Biblioth, klass. 

Viz Spengel artium scríptores str. 60 násL 



n Viz 
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mmtého rosmim} «piftovateIe S poduchaČů^), nýbrS že vykázal 
mn zvláltní rajóny jím ssjisté tnéla od BTnějška j«n liSeim býti 
hmota, sT^t phaenomenů a mfti« co y &tse vssniká a veaiklo {to 
ytyvóiuvev a ré ytysnjf/Uvavjy Platónské rb fií^ár, kdežto eloh proeai- 
áiý uehován býl k badáním dialektickým, k Uieni býti vhSté 
a nezměnná, k líbení ideji, k Učení tobo, eo tak da»to nazývá ro 
ofTOo^ ovy rb Ha&'avrb &>, rawó. 

3. Tento krok a pokrok Platonův t^sně gouvifií 3 jeho sou- 
stavou, což z následující úvahy vysvitne. 

a) Dle Platonova učení přislulíí pravé, skutečné živobytí 
jedině idejím; hmota, mSnivosC nem/Čla by živobytí, kdyby wátá- 
visela na idejíek; pokud tedy áúsUio se hmotě v úděl některé 
ideje aneb Části ideje, potud a tolik jen jest vhmotč živobytí; mát 
tedy hmota jen živobytí relativní, odvislé. Proto může jediným 
předmětem filosofického poznávání (jemnlí běží jen o ^roíoou hyt) 
býti jen absolutní byf, ideje, Filosc^cká piJi poznávání duje Ha- 
tpnovi iffum^fifi, t. j. poznání, vědění par excellence; tedy před- 
mětem émat^fAŤi jsou jen ideje. 

b) Chtíce pochopiti a vysvětliti stav kteréhokoli piFedmětu 
(státu, člověka, živočicha, byliny atd.) v jisté době a na jisténx 
určitém stupni jeho vývoje, ntíkáme se k dobám a stupňům bez- 
prostředně předchozím, a v nich pátráme po zárodcích, v niohS 
by jako předzřťzen byl, a z nichž by byl vyvinouti se mohl, ba 
musil onen stupefi vývoje, o němž právě potsz bérem. Methodé 
té dějem methoda ffenetieká. Obratmo to na soustavu Platonovu. 
Dle této jest hm^ta a měnivost ve svém veškeren$M*^\ právě tak 
věčná jako ideje, jelikož věčně na idejích závisí; netřeba tudíž, 
abychom poznávajíce a vysvětlujíce nyn^&[ podstatu idejí a hmoty, 
utíkali se k předchozím jakýmsi stavům, poněvadž jich nikdy ne- 
stálo; postačí, poznáme-li a vyličíme-li ideje a hmotu tak, jak 
nyní jsou, poněvadž věČíiými jsouce od věčností jsou takými — 
jinými slovy: netřeba methody genetické^ protože oniická úplně 
vystačí^*). 

c) Než poněvadž dle antinomií v Parmenidu ^*) existence 
hmoty a měnivostí pro vesmír právě tak nutná jest jako idejí, 
poněvadž dále svět phaenomenální smyslům naSim tak důtklivě 
a peremptoricky se vnucuje, poněvadž konečně k poznání idejí 
nemůžeme dospět, nepoznajíce dříve hmoty: tož musí filosof i tyto 
předměty v obor svého pozorování pojití. Poznávání pak těchto 

^) Tak PiotiigorM u Platona 320 C i^rvé než mjrihus svůj vypravioje, 
dává posluchačům na vůU, chtěj{-li, aby tu otázku probral báji či dialekti- 
cky (nóte^Qy vfiiv . . . fťv^ov Xéyojv in^ti^w ijf Hyta áu^Bld-(áv), De^olda Btr. 
38, 39. 

^®) Tak i materialist&in jest vůbec hmota a měnivost její vě5ná; 
avSak jednotlivé z ni poSlé útvary jsou dočasné. 

'») Srovn. Deuschle die píaton, Sprachphilosophief 1862, str. 38. 

") Srovn. Zelht' PldUonische Studietiy str. 169 násl 
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předmStři sluje Hatonovi dó^a (t. j. domněnka); jest tudíž filo- 
sofa i dó^a nutná. 

d) A právS tu nelze filosofu v mnohých případech bez me- 
thody genetické se obchodit. Neboť ačkoliv mSnivost hmoty ve 
svém velíkerenství věSná jest, předce však rody a individua v Čase 
vznikají a zanikají; a ačkoliv Život niŽSích organismů (zvířat, 
bylin atd.) před smysly naSimi se vyvijí, vzali přec mnozí před- 
mětové, jako stát, du^e, řeČ dříve svůj počátek, nežli paměť lidská 
a zkuSenost smyslná sáhá; konečně, ačkoliv těla lidská vidíme 
zanikat, tož přede záhrobní osudy du^e nesmrtelné smyslům na^im 
jsou zastřeny. V těch případech tedy methoda genetická jest ne- 
zbytná. 

Dva jsou tedy předměty poznání: ideje a hmota, dva jsou 
způsobové poznávání: im(Tr^fifi a ío'|a, dvě jsou methody: ontická 
a genetická. Což tedy může nám býti s podivením, že Plato 
stvořil si i dvě formy slohové, totiž formu dialektickou pro ideje, 
imar^fi^j a methodu ontickou, pro hmotu pak, pro dó^a a methodu 
genetickou sloh báječný Či mythus íilosofický? 

Různé cíle obou slohů stvrzují zřejmě mnohá místa ve spi- 
sech Platonových ; tak na př. přistupuje Plato k vyprávění báje 
ve Phaedru dí (246 A): „O podstati duSe lidské takto sMí se po- 
jednati: jaká jest, mělo by vyložit se spůsobem vSelik hohikým 
a obSímým; k Čemu se vSak podobá, způsobem lidským a stručněj- 
ším. Tím tedy mluvme.** 

Tolikéž Plato o těchže věcech jednak mluví formou dialekti- 
ckou, jednak mythickou dle toho, jedná-li buď o ideální stránce 
téhož předmětu, Či o hmotné, tělesné, genetické. Tak o podstatě 
duiíe, o její praexistenci a nesmrtelnosti mluvě a ji dokazuje, mluví 
v rozpravách Menonu, Phaedru, Phaedonu atd. dialekticky ; když 
vsak líčí • vývoj zárodků v ní uložených, kdy dopodrobna a ze- 
vrubná vypisuje Život, který vedla duse, než do těla vstoupila, 
a jaký po smrti povede, utíká se k mythu v Hostině, Phaedru, 
ve třech nekyjích Gorgia, Phaedona a Republiky. Podobně vypi- 
suje a vyvozuje Platon ideální svůj stát v Republice, mluví téměř 
výhradně dialekticky; jaký by vsak tento jeho stát, kdyby „ob- 
živl", život vedl, zásadami v republice vyloženými se spravuje — r 
to H^í v Kritiu báje d Atlantidě. 

Hato ani oběma slohům nepřikládá stejné ceny. — Poznání 
totiž hmoty, dó^a^ méně jest důležité než poznávání idejí, im<Tt^iii], 
v témže poměru, v kterém ideje nad hmotu jsou cenou svou vy- 
výšeny; čó^a chová v sobě vedle mnohých nepodstatných a ne- 
spolehlivých přímětků jen díl pravdy, jest jen „«^n" pravdy 
(Menon 97 A násl. 100 A), právě jak hmota jest účastná živobytí, 
pokud na idejích závisí. Tak ani sloh bájecí nezasluhuje plné 
víry **'*) ; i on taji v sobě za svými pravdivými okrasami a ceti- 

*^) Že pak toto vSecko právě tak jest, jak jsem to vyložil, to roz- 
hodně tvrditi nesluSi ovSem nižádnému rozumnému Člověku. Phaedon 114 D,- 
BesoUa str. 93, 94. 
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čkami jen malé jádro pravdy; on jest pouze iovmg fiv&og (Tim. 
29 B násl. '*]) ; on jest lidské líčení, kdežto sloh dialektický jest 
líčení božské (viz nahoře Phaedr. 246 A). 

4. Že pak Plato líče hmota methodou genetickou, právg 
slohem bájécím to Činí : to zase úzce sonvisí s náhledy jeho o staro- 
řeckých bájích Či o národním řeckém náboženství. 

Plato zajisté nepokládá řecké národní mythy za jakési ná- 
boženství zjevené aneb vnuknuté; po jeho náhlede jsou to vyná- 
lezy a výmysly lidí iíedého pravěku a výtvary básníků, zejména 
Homera a Hesioda ; bájím těm pak za jeho doby vSří prý jenom 
již sprostý, nevzdělaný lid a ženské (zejména stařeny). — A vizme, 
jací jsou to lidé po náhledu Platonově, tito tvůrcové a věřící bájí 
staronárodních ? — Ěekové Šedého pravěku byli tak vzdělaní jako 
nynějSí barbarové, a proto znali pouze ty a takové bohy, kterým 
se klaní nyní barbarové (Kratyl. 397 C. D.). Proto tito lidé ne- 
znajíce idejí — ty jen filosof poznává — měli pouze dó^a, a ji 
majíce dávali bohům jména (Kratyl. 461 A.). — Básnictví zase 
i Plato řadil k uměním nápodobícím, které též pouhá sídmht 
(obrazy, podobizny) vytváří (Republ. X, 598 A. násL); zdrojem 
básnictví jest tudíž jen dó^a, a sice z dvou Jejích Částí jen sixaaia 
(vyobrazení), Čásť smyslná, čistě dobná. — Ze dle Platona sprestý, 
nevzdělaný lid jen dó^a bez énurt^firi zná, netřeba znalcům Pla- 
tonovy filosofie připomínat. A ženské? Ty má Plato za slabší^*), 
méně rozumné***) a vůbec za méně dokonalé než muže; pročež 
i v Timaju (76 D) teprv z mužů povstávají *''), tedy ani u nich 
není intcriniri. — Tedy vSecky prameny, z nichž prýětí se a za- 
lévá národní náboženství, jsou jen dál^a ; proto bájím těm smí se 
jen z velmi skrovné Části věřit, největSí jich část jsou, jak Plato 
zřejmě a přísně praví, lii (Kep. 377 A; viz naSe motto), jako 
vůbec největší část výtvarů básnických (Kratyl. 408 C). Nemůž 
tedy s podivením býti, že Platon pátraje po formě slohové, v které 
by íd|a, jež jest odpolu pravdivá, methodou genetickou přiměřeně 
mohla líčena být, obrátil se k slohu bájí, tolikéž jen odpolu 
pravdivých. 

5. Vizme již, kterými určitými znaky rozeznává se tato 
bájecí forma od dialektické? Jsou následující: 

a) Stavy a zřízení vždy jsoucí a trvající rozpouštějí se 
v Časové události; tak rodí se v Symposion Eros (Láska*®]), který 

") éoivtwq nejen ve smyslu k pravdě podobným nýbrž i ve smyslu 
obrazný (Šusem. II str. 321), uebof jako předměty pozemské jsou obrazy^ 
podobiznami (é^Mvtg) ideji, tak i tato řeč sluje iotitwg, podobnou. Znalci 
9,t srovnají jeStě Legg. X, 898 D. /urjtoiwv é^ jívavxiaq olov eh ^Uov dno" 
^/.énovteg íro*iyoo>/t*f)a trjv dnóx^íotv — Tt^og c)* elxóva Xúv i^oítwfiévov fiU' 
novtag daipaléate^ov o^oLv. 

*5) Ke vSemu jest žena slabSí než muž. Republ. V, 456 D. 

'®) Zdaž, o celém rodě mluvě, zd^yi se ti v obcích ženy rozumnější 
či mužové? Mužové. Kratyl. 392 C. D. 

*') jako v bibli Eva z Adamova žebra jest stvořena. 

»») HosHna 203 C. 
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přec vj^em duSím od věcnosti jest vrozen; ač svět od věčnosti 
trvá, přede jej v Timajn demiurg stvořuje, a sice v té posloupnosti, 
že předměty metafysicky dokonalejší a logicky nadřaděnějši dříve 
se stvoří než nedokonalejší a podřaděnější ; nejprve zajisté stvoří 
demiuig duŠi světa, pak vSelikého druhu hvězdy a zemi, na ni 
pak především Člověka, a to dříve muže, pak ženu, dále živo- 
čichy, byliny atd.^*) 

b) Mohutnosti a vlohy duěevní se zosobňují; jako Eros 
a jeho křídla v Hostině, jako ono divné spřežení ve Phaedru 
8 oním Šlechetným bronem a mrzkým vraníkem, a oním rozmysl' 
ným vozkou — ba chceme-li tak daleko jít, jako SusemiJd, někdy 
tyto vlohy pouhým porovnáním se zosobiiují, jako pamět deskou 
voStěnou a vzpomínání holubníkem (Theaet. 196 C). 

c) Osoby v těchto smyšlených příbězích přibírají se z ná- 
rodních bájí, a báje ty všelijak se proměňují ; tak tu Čteme : Zeus, 
Hestia, Afrodite, Minos, Aeakus atd. ; a jak na př. zcela jinak 
vypadá podsvětí v Homerově Odysseji neŽ podsvětí Platonovo 
v jeho Gorgiu, Phaedonu a Republice ! 

d) čas a prostor neznají tu pozemských rozměrů, jakož 
vůbec po způsobe pravých báchorek nedbá se ta obyčejných zá- 
konft přírodních. Tak nesnadno srovnat s přírodními zákony ono 
kroužení bohů a dusí ve Phaedru; ve Phaedonu mluví se o do- 
bách podsvétních, jež svou délkou brahmanským se vyrovnávají, 
ano tu duše na 10.000 let jako v očistci se káti musí. 

e) Konečně patří k této kostře všecka okrasa a všecek šperk, 
které determinující obraznost filosofova k takovým podkladům při- 
bájit umí. 

6._ Této formy bájecí užívá Platon jednak v menších roz- 
měrech obdobně, jako filosofové před Sokratem, uváděje jen jedno- 
tlivá zosobnění, jak onomatothet (jména dávající) v Kratylu, aneb 
prováděje jednotlivá přirovnání jako paměti a vzpomínky s deskou 

* 

*•) Tento příznak filosofických bájí Platonových jest vůbec všem bá- 
jim a legendám všech věků a národů společný; tak praví legenda o křivo- 
noace, že si svůj zobáček teprv zkřivila, vytahujíc hřeby z těla ukřižovaného 
Krista. Jest to i báje vůbec, báje in abstracto příznakem, že přírodní úkazy 
stále trvající, neb stálo se opětující líčí co události. Tak zimní slunce ne- 
hřeje ani nezáří tak mocně jako v letě ; zdá se, jakoby dobrou Část svých 
paprslků bylo potratilo; z toho povstala semitská báje o Bimsonovi, jehož 
sila v bohatých a velkých vlasech ležela, až zradou jich pozbyv i své síly 
byl zbaven. — Jiný příklad! Fred západem slunce objeví se často na západě 
i měsíc, který za sluncem pomalu zapadá ; Řekům bylo slunce Helios, měsíc 
dívka Selené; patrně stranil se Helios a ubíhal Seleny, nechtě s ní spolků 
niíti; než Selené neustává, jest dotíravá, Helios cudný, ostýchavý; patrně 
nabízí mu Selené přílií Štědře svoji lásku. Co vSak toho příčinou? Vždyť 
jest Helios jejím pastorkem. Selené macechou ; Selené co lesklá (va«<ř^á) jest 
Fhcbeáňra^ žena Theseova, Helios jest Hippolyt (viz Ztschft. /. Vólkerpsych. 
III. 268). — Někdy jeví se přírodní úkaz co ustrnulý výsledek oné události ; 
tak jest hromada kamení — zkamenělé stádo — ustrnulý výsledek onoho 
uešfastného příběhu, který naSe báje vypravují ; srovn. i zobáček křivonosky. 
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voStěnou a s holubníkem v Theaetetu, aneb odvolávaje se k výro- 
kům a zprávám kněží a v65tců, jako Diotímy v Hostina (201 D.). 

Kde vSak rozměry předmětu probíraného toho vymáhají, tn 
• sáhá k plné báji po .způsobe sofistů ; příklady jsou ve Phaedm, 
v Politiku; tři nekyje v Gorgiu, Phaedonu, Republice; celý Timajos 
a pověst o Atlantidě v Kritiu. 

Týče pak se óbHtný tento mythus následních předmětů: 

a) bud lí^í se jím ontické živobytí předmětů smysly chápa- 
telnýeh, živobytí světa phaenomenálního ; tak v Timaju lí^í se roz- 
umné zřízení světa smyslného a logická souvislost jeho jednotli- 
vostí; v Kritiu bájí o Atlantidě líěí se uskutečněný, abych řekl 
tělesný Život onoho státu ideálního, který byl Plat. v Republice 
své stvořil; 

b) aneb předmětem jest vznikáni a vývoj (genesis) mnohých 
věcí, jež se staly před pamětí lidskou a smyslnou zkušeností, 
jako genesis duSe ve Phaedru, genesis státa v Politiku; 

c) aneb poměry světa onoho, záhrobního, jako tři nekyje 
v Gorgiu, Phaedonu a Republice. 

7. Nelze zapřít, že stesky, jaké ku př. Zeller (Gesch. d. 
griech. Philos. II, 146) nad nejasností této formy slohové pronáší, 
odůvodněny jsou, a Že právě tento sloh u mnohých vykladačů 
Platonových mnoho zmatku způsobil, výklad mnohých důležitých 
Částí jeho soustavy na mnohá léta nemožným učinil, ba v mno- 
hých případech až do dnes nemožným činí. Než jakož jsme nahoře 
ukázali, kterak zvláštnost této formy podmíněna jest zvláštním 
náhledem Hatonovým o vznikání a měně: tož má i tato forma, 
při které čtenář tolika se musí domýšlet, ba dohadovat, své styky 
i s Platonovou formou dialektickou, jelikož i tato velmi často 
myšlenky k úplné jasnosti neprovádí, a zejména konečné výsledky 
a cíle rozprav sotva jen naznačuje a jich určení důvtipu Čtená- 
řovu zůstavuje, dílem z ohledů aesthetických, ano rozpravy jeho 
jsou celky umělecké, dílem z ohledů paedagogických, aby Čtenáře 
své vychovával k samostatnému myšlení logickému. Jakož pak 
. tento poslednější úkol se zdařil a mezi vykladači spisův platón- 
ských o posledních cílech platónských rozprav téměř dostatečná ji2 
shoda panuje, tak ani forma bájecí není absolutně nesrozumitelná, 
jakož toho důkazy jsou pokusy novějších dob, máme-li jen při 
jejím výkladě za stálý korektáv základní sloupy Platonismu na 
očích. 
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Pomůcky 
k biografiím starších spisovatelů českých. 

Podává Aat. Sybička. 

1. Karel starší z Žerotina. 

Až dosaváde oeinám« obSíruého a pragiuAtického životopisu Karla 
8i. z Ž€roUn(h a^oliv vSím privem jej pokládime vůbec mezi nejslavnější 
muie století XVII. a svláště ine«i přední hvěedy, jenž zářily drahdy na 
politické a literární obloze zemí Úoské a Moravské. Nadějeme se však, že 
i tomuto nadostatiíu v prodlení let nejprv pHfitích bude pomoženo a že se 
nám dostane životopisu tohoto, a to z pečlivých a svědomitých rukou pana 
archiváře Brandlaj který právě nyní s neobyčejnou bedlivosti a vytrvalosti 
o vydávání literární pozůstalosti Žerotinovy se zasazuje a usiluje. 

Ježto pak tu, kdež činiti jest o vypsání příběhů a vylíčeni literárního 
a politického života muŽe tak slavného, jakým byl náš Karel z Žerotina, 
každá sebe. menší okolnost a příčina k osobě jeho se vztahující nebývá ne- 
zajímavou, anobrž v spojení s jinými případnostmi a příběhy nabývá často 
nemalé důležitosti a platnosti ; podáváme tuto některé pomůcky k biografii 
nadepsaného p. Kaiia st. z Žerotina, jak jsme je vypsali z pamětních knih 
Přerovských, z kopiáře Vrbupvského t. j. z korrespondence p. Karla Bruntál- 
ského s Vrbna, někdy vnuka a dědice páně Žerotínova '), a jiných pamětí 
sonvěkých. 

1. Pan Karel st. z ŽeratUia uvázav se r. 1600 dle poručenství, od 
p. Fridricha st. z Žeroliua na Židloehovicích v úterý po sv. Trojici r. 1598 
.učiněného, v drženi panství a města Přerova, potvrdil téhož ještě roku listem, 
daným na Dřevohostících v úteiý po sv. Bartoloměji, Přerovským všeliká 
privilegia, ježto 'sobě od předešlých vrchností nadány měli, a jsa pán spra- 
vedlivý i prohlížeje vždy k dobrému a užitečnému svých poddaných, učinil 
jim — aby obzvláštní jeho k sobě mUost a péči o dobré 9vé poznali — nad 
to sám od sebe toto dobrodiní: Jakož byla ulice Šejřava k městu Přerovu 
od starodávna připojena, avšak od předešlého držitele p. Fridricha z Žero- 
tina na křivou zprávu některých Udí bez všelikého práva od města odcizena, 
připojil p. Kard st z Žerotina sám od sebe ulici dotčenou zase k městu Pře- 
rovu 8 tím vším právem, jakož předešle k městu, ternu náležela a s ním spo« 
jena byla. 

Mimo to jsouc toho Žádostiv, .aby oni Přerovští v svých živnostech 
nehynuli a za mnohé škody, kteréž předešlých let pro dobré a užitečné 
svých vrchností nesli, náhradu nějakou míti mohli, dal p. Karel st. z Žerotina 
ohledati obdarování, kteráž židé FŤerovští na skládání a Senkování vin cizích 
v domech svých měli. I vyrozuměv, že oni (židé) obdarováni ta sobě tajně 
a ukrytě bez vědomosti měštanů Fřevorských a proti jich nadáním od pře- 
dešlých vrchnosti I^erovských vymohli a obdrželi : zruJIKl a vyzdvihl p. Karel 
st. z Ž. takové privilegium židovské a sapověděl, aby oni židé Přerovští již 

*) Přítel náš p. t. pan Moric Limner^ c. k. okresní hejtman v Hořo- 
vicích, dostal do rukou kopiář tén, z něhož k žádosti naši vypsal ochotně 
listy a zápisky, kteréž se vztaliovaly k p. Karlovi st. z Žerotina. 
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vice vin přespolních v malých nebo velkých nádobách nemohli kupovati, 
aniž je mohli v domech svých skládati a dále šenkovati nebo prodávali. 

2. P. Karel st. z Žerotina držel a užíval, jakož nadepsáno, od r. 1^0 
hrad a panství Přerovské spůsobem fídeikomisním po panu Fridrichovi st. z Že- 
rotina, hejtmanu zemském, na něho přiSlé; maje vyjíti ise země Mor. do 
Vratislavi projednal a postoupil r. 1627 p. Eai'el a Ž. jmenované zboží fidei- 
komisní strýci svému p. BaUcizarovi e Žerotina, JMC. radě a pánu na Meze- 
řičí a Kujavácb, k držení a užíváni, a to tak, abj on p. Baltazar jemu za^ to 
vyplácel každého roku 1000 zl. r. na dva rozličné terminy a to při každém 
sv. Jiří 500 zl. r. a při každém sv. Václave tolikéž 500. Témuž p. Baltazarovi 
z Ž. pfij&l p. Karel st. z Ž. také 12000 zl. r. na hotově na úroky obyéejné. 
Úroky z panství i z sumy této vyplácel p. Baltazar z Ž. p. Karlovi st z Ž. 
každého roku, když na Přerov přicházel. Sumu úroční za poslední 1»rmin 
sv.- Václavský za r. 1636 přijal vSak k sobě již p. Karel Bruwtakký z Vrbna^ 
vnuk a dědic p. Karla st. z Ž. ^) 

3. K spravování svých věcí a potřeb při úřadech a soudech na Mo- 
ravě zaělýefa zřídil p. Karel st. z Ž. pána Wolfa Keleezemho jakožto poru- 
Čníka proti jistému solárium. P. Wolf Keleczenij jsa jak se podobá mňz 
rozSafný a správný, požíval úplné důvěry p. Karla z Ž. a byl mu jmenovitě 
také při spisování kšaftu a poručenství raděn a pomočen. Po smrti pana 
Karla st. z Ž. žádal také vnuk a dědic jeho p. Karel Bruntálský z Vrbna 
pana Wolfa Keleczeniho, aby dle přání děda jeho propůjčil se mu proti 
obvyklému solárium k spravování věcí a potřeb jeho při úřadech a sou- 
dech. Žádosti té vyhověl p.' Keleczeni a obstarával věci p. Karla Bruntál- 
ského bedlivě a spiivně, tak že tento úplně na něho se spoléhal, nazývaje 
jej obyčejně „svým dobrým, starým tatíkem^. 

4. P. Karel st. z Žerotina usnul v Pánu na hradě Přerovském dne 
9. října r. 1636 mezi 11. a 12. hodinou dopoledne, u přítomnosti manželky 
své paní Kateřiny z Valdšteina a vnuka p. Karla Bruntálského z Vrbna. — 
Smrt pana Karla st. z Žerotina, nejstaršího tehdáž člena celé vzácné rodiay 
Žerotinské, ačkoliv nebyla neočekávána, dojala nicméně hluboce vSechny 
jeho příbuzné a přátely, kteří v něm — ^pánu dobré a svaté paměti^ — 
ztratili svého laskavého manžela, pečlivého otce, věrného přítele a štědrého 
dobrodince. Úmrtí p. Karla st. z Ž. oznámil jmenovaný vnuk jeho všem pří- 
buzným a známým a jmenovitě dne 10. října r. 1636 švakru svému p. Ru- 
dolfovi hr, Scďmovi, hejtmanu zemskému, dne 12. října t. r. Jcmovi Jetřichaviy 
Přemyslovi a Baltazarovi z Žerotina, ujcům svým, a dne 13. října 1636 
p. Wolfovi Keleczenimu Taktéž psáno p. Zikm. z Teuffénbachu, otčittiovi 
p. Karla Bruntálského a druhému manželi někdy matky jeho paní Bohunky 

^) Hrad a fídeikomisni panství Přerovské po smrti p. Karla st. z Žeror 
tíná měly připadnouti na žijící tehdáž strýce ze Žerotina. Že však všickni 
z nich tehdáž nepřiznávali se k víře katolické a tudíž jednak nemohli zboží 
toho na Moravě držeti a užívati, jednak pak, že dle původního zřízení 
o zboží tom r. 1598 skrze p. Bedřicha st. z Žerotina učiněného zboží to ne- 
mělo z rodiny Žerotinské vycházeti : prostřednictvím pp. Jana sv. p. z Rotalu 
na Napajedlech a nejv. sudího Mor. a Ondřeje z OstaSova na Tavikovicích 
JMC. rady v neděli před sv. Fab. a Sebast. dne 17. ledna 1. 1638 v městě 
Olomúci mezi žijícími tehdáž strýci z Žerotina, jakožto nápadníky fideikomisu 
Přerovského, a to mezi pánem Přemyslem a Janem Jetřichem bratřími, pak 
pánem Bartolomějem a Karlem Krištofem stiýci ze Žerotina s jedné, a pa- 
nem Baltazarem z Žerotina na Mezeřiči a Kujavách strany druhé, učiněna 
jest smlouva v tento rozum : „Že jmenovaní strýcové z Žerotina prodáviýí 
statek Přerovský: totiž hrad Přerov s pivovái'em, vsi Předmostí, Popovice, 
Kozlovice a Bejnov, pak dvůr v předměstí Přerovském se vší zvolí a příslu- 
šenstvím p. Baltazarovi z Žerotina a dědicům jeho za 30.000 zl. mor., kte- 
rouž sumu p. Baltazar z Ž., sraziv sobě z ní díl svůj, ostatním nápadníkům 
v lhůtách jistých má vypláceti." (Ze sbí/rky Zlohického.), 
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B ŽerotinA, p. Adamovi z VaMšteitMy nejy. pnrkrabí pražskému, a panu Bti' 
dolfovi tolikéž hr. z VaMSteina na RoŽdalovicích a Třebtói, bratřím ovdo- 
vělé paní KateHny e Žerotína, a jiným pánům a vladykim v Čechách a na 
Moravé. Na to činěny jsou pHpravy k sluSnému pohřbu p. Žerotínova; jme- 
novitě žádáno při nejv. pur^abí pražském a při konsistoři tamtéž za povo- 
leni k přenesení mrtvého těla Žerotínova do krypty rodinné, kterou byl ně- 
kdy p. Jan st. z Žerotína, otec páně Karlův, v Brandejse n. Orlicí při kostele 
sv. Jana na Loukoti zřídil a v nižto rodiče, manželky a jiní příbuzní páně 
odpočívali.^) — Zamluven jest taktéž k nařízení paní Kateřiny z Yaldšteina, 
vdovy páně Karlovy, mistr řemesla malířského z Olomúce k malování erbů 
a jiných příznaků a ozdob pohřebm'ch, jakož i k vykontrfektování mrtvého těla 
páně Žerotínova. — * Kprácem těmto byl také p. Jan Komínek z Engelshauzenu, 
dobrý přítel pánů i Žerotína a zVrbna, listem k panu Karlovi Bruntálskému 
dne 14. října 1^6 zaslaným radným a navrhoval a podával jiného mu 
známého mistra malířského, kterémuž vSak podání proto, že již výSe dotčený 
mistr olomůcký k prád této byl zamluven, nemohlo býti místa dáno. *) 

5. Jakož známo, pokládán byl p. Karel st z Žerotína Času svého mezi 
nejdůkladnější znatele starých práv a zřízení zemských a starobylých oby- 
čejů právních a administrativních; jeho vypověděni u věcech těch Činěné 
a paměti v příčinách sněmovních a soudních sepsané platívaly nezřídka při 
rozeznávání a vyřizování důležitých záležitostí sporných za rozhodné pra- 
vidlo, a osoby soukromé i páni a vladykové u vySSích úřadech postavení 
mívali zření své k panu Karlovi st. z Žerotína a pamětem jeho. Totéž se při- 
hodilo také ihned po smrti páně, kdežto tehdejSí nově zřízený hejtman zem- 
ský p. hrabě Julius z Salmu, Svakr pana Karla Bruntálského, žádal pani 
vdovu i vnuka páně Žerotínova, aby mu poslali některé pamětní spisy pana 
Karla st. z Žerotína, že jich potřebuje k vyřízeni pilných věci, na nichž 
J. M. Císařské nemálo záleží. Avšak všeliké svrchky, věci a spisy po p. Kar- 
lovi st. z Ž. zůstalé byly tehdáž ve Vratislavi uloženy a dle přání páně skrze 
tamní radu městskou speČetěny a schovány, a nemělo se jimi hýbati, pokud by 
mrtvé tělo jeho v domě nepohřbené leželo a pokud by kšaft jeho nebyl pro- 
hlášen. Pročež nemohli vdova pozůstalá a vnuk a dědic páně Žerotínův 
žádosti nadepsané vyhověti, a dali o tom listem svým, jehož datum na Pře- 
rově dne 28. října 1636, p. hejtmanu zemskému věděti, žádajíce zároveň, aby 
je tdikéž u J. M. Cis. strany věci té učinil vymluveny. 

6. Dne 8. listop. 1. 1636 došlo p. Karla Bruntálského z Vrbna psaní 
od pana Adama z Yaldšteina, nejv. purkrabího pražského k němu učiněné, 
v kterémž oznamuje, že povoleno jest,- aby se převezlo mrtvé tělo pana 
Karla st. z Žerotína do Brandejsa n. Orlicí a aby se tam uložilo v hrobce 
rodinné při bývalém kostele sv. Jana na Loukoti, a že zároveň vyšlo od 
kapituly pražské příslušné nařízení k děkanu chru^mskému strany oteinrení 
a odpeČetění sboru Čili chrámu bratrského za příčinou pohřbu nadepsaného.^) 

K zprávě v listu tom obsažené usnesli se pozůstalá vdova paní Kate- 
řina z Yaldšteina i vnuk a dědic p. Karel Bruntálský společně s ostatními 

^) Viz o tom spis : K. J. Bienenberg hóhmiscT^ AUerthUmer^ 2. Theil, 
1779, str. 52 a násl. 

*) Bohužel, nezachoval se nám tento „kontrfékt mrtvého těla pana 
Karla z Žerotína^ ^ jakož pak vůbec nemáme podobizny páně Karlovy z jeho 
let starších. 

*) Ačkoliv jiní sborové bratrští v Čechách a na Moravě již záhy roku 
1622 byli zavřeni, zůstal bratrský sbor v Brandejse nad Orlicí působením 
p. Karla st z Žerotína, držitele zboží toho, i napotom ještě otevřený. Teprv 
/. 1627, když za příčinou vyšlých patentů reformačních všem nekatolíkům 
a tudíž i samému panu Karlovi st. z Žerotína z vlasti své bylo vyjíti, zavřen 
a speČetěn jest tolikéž sbor bratrský na Loukoti v Brandejse n. O. a klíče 
odevzdány komisí reformační k ruce tehdejšího děkana chrudimského a vi- 
káře arcibiskupského kněze Fr. Čichovecia-. 
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I^ř£bnznými na tom, abj mrtvé teta pánS Karloto te StVff^k dike 30. Bétd- 
pádu r. 1636 z I^řova aa Brandýs n. O. bylo odvezeno, ták áby tam t> g(h 
botu dne 2X t, m. moblo se dostati. — K pohřbti tomu pozváni jsoa vi^kni 
přátelé a pHbtiztrf ŽerotinStí s Čech i Moravy, kteří se tolikéž ke dnu po- 
loženému 11 valném poíStn na Brandý« dosfavilř. 

Zde otevřen jest pohřeb Šili krypta, jiŽ. byl nék^ p. Jan st z Žere- 
tina pfí kostele sv. Jana na Lonkotř rodině své zřídil, u přítomnosti vysla- 
ných k tomu komisaříL duchovních a vSech ht)stft sem přiSfýeh ; načež mrtvé 
tělo p. Karla st. z Žerotfna, odpoČíVíQ*ící v rakvi dřevěné a jsouc obleěeao 
v drahý Sat a ozdobeno příznaky rodu a hodnosti jeho, vfoženojest I speéeti 
a erbem páné do hmotné rakve měděné, na níž Čísti bylo fento nápis ěes^: 
„Léta Páně 1636 dne 9.Měsýce Oetobris Wysoce vrozený Pán PAn Řitfú zZe- 
TOijna Pán na hradě l^erowě a Brandeyse nad Oriie}. G. Hil. tyn, Radáa^a Koh 
momjk wykonaví' Tvěku swého ÝŽ léta a 15 dnůw. Z ŽStvota bjáného írttrzc snarť 
StiastnS a blahoslaweně wykroěíw zde odpočjwá. Tělo pak od ^lých Př^^) 
w teto Schranie položené blahoslaweného WzkřfSenj oěékáwá. — * WSech 
dnftw let Čřowěka gest let 70, i>eb ffestli kdo sylně^ho prřrozenj 80 let, 
a y to což neydražSíího w nf«fa ^t. Práce a Bjda, a kde^ to pomšíie, tohož^ 
yhned rychle za-tpne a tu ťehdaž kaá^ pobožný Křesťiaii žwolsti mMe: 
Nawratjf se duSe má do odpočinuly swého ponfětradž gest Bfth dobrodinec 
twůg, nebo ty wytrhl gsy duSy matř od Smrti, OSř mé od Slz, Nohu man 
od Poklesntttj, ustawičně choditi budu před Bohem mým, z zemi žiwých 
uwěřif gsem, protož y mluwil gsem, aěkoliw gsem ^j\ welmi stírápený, 
nebo wíechněm Krystus prawj: gá gsem Wzki^Sení y Žiwet, kdo wěQ we 
mne, nevmfe na wěky." 

Když byla rakev ta do hrobky rodinné- vložena, zavřena a speČetěna 
jest opět hrobka ta i sbor bratrský na Loukoti skrze nařízeného k tonni 
děkana chrudimského, od něhož pak podána jest Sii-Sí apráva o věci té 
J. M. p. kardinálovi Harrachov! a konsistoři pražské. 

Jakož připomenuto, sjelo se na Brandejs ku pohřbu tomu mnoho 
příbuzných a známých rodiny Žeroťínské z Čech a Morítvy, kteří tu několik 
dní byli často vášni, k čemuž p. Zrkmunt sv. p. z Téufenbaehu, zeť páně Kar- 
lův, obstaral a dodal co bylo zapotřebí „od červené zvéřc, bažantfl, koroptví 
a jiných věcí potravních". 

7. V hrobce Brandejské na Loukoti odpočívaly tělesné pozůstatky 
p. Karla st. z Žerotina a příbuzných jeho v pokoji a zapomenuta plných sto 
let. V první čtvrfS minulého století vzeSla vlak nnrzká rozepře o pozůstáva- 
jící tu rakve kovové a skvosty v nich ol^ažené mezi záďaším kostela Bra<i- 
dejského s jedné, a rodinou Žerotřnskon strany druhé, která plných 23 let 
trvala a posléze r. 1747 v ten rozum jest ukončena: že klenoty při mrtvo- 
lách v rakvích nalezené za náhrada Sáo zl. r. k záduSí Brandejskému vy^la- 
cenýcli zůstaviti se magř p. Janovi Ludvlkovř hr. z Žerotina na Losini, rakve 
vSaí kovové že majf připadnouti k záduSí řečenémn. — Pozůstalé kosti 
a lebky vloženy jsou na to vSechny pohromadě do? j«dné- rakve dubové, 
kteráž vstrčena opět do krypty Loukotské ; avšak v5e to dalo se s takovou 
Ihestejností a nedbaalivostí, že se rakev ta- již po třldceti letech rozpadla 
a lebky a kosti sem a tam byly rozmetány. Když r. 1817 zbytky bývalého 
chrámu bratrského na Loukoti a krypta Žerotinská v následku vzešlého tam 
požáru docela byly pobořeny, zakopány jsou nalezené tam ^ostl a lebky. 
Žerotínské v zahradě, při domcích č. 59 a 139 zůstávajíicí. Odtud byly ko- 
nečně za našich dnů působením hr. Františka z Žerotina pozůstatky, tyto 
vyzdviženy a na hradě Bludove na Moravě poctivě uloženy.*') 

2. Jan Yorličný (Aquilinas). 

Muže tohoto sluší pokládati mezi přední v^ělavatele písni nábožných 
a důkladné znatele hndfby církevní^ jenž Žíti v ^k zvaném ida^m věfen Hte- 

*) Viz Čas, Č, Mwteum 1840 str. 182. 
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ttňxry éeské; ariak v IHerárnich děj^pímeh BaSick n^iíiúi se Sirši zmínky 
o něm a tepíř ▼ Slovniku naučném doéitáme ae j^kés takéa biogva£e jeho* 
V (Mrkomném Typaáni ukadNijeme k VorUéiiéh^^ předai práci Kierámi, 
chtějice tim obrátiti pozornost nynějl^cb l>á8nik;& a hmdebnich akkUU^telů na 
tohoto vzdělaného a v Bíe^daoBi spéaobu: vzáenáW a etiJuidného Staročecha. 
Jan Vorlicný (Aquilioas)^ narodiv se v prrni átvrti století XVI., Stu- 
doval na učeni pražském, kdež se předkem vssdáal dt\kladně v uměni mathe- 
matickém a báaniřBkém a povýšen jest r. 1545 na hodnost bakal^skou. Nato 
b^ drahně tet za &isů krále Ferdhaanda I. a eisaře Maximiliána II. správcem 
tokA a díl vodních (rector aquaeductus) na panstvích cisafakých v Čeeháeh 
a tolikéž JMO. služebníkem. — U vyšším aíiái vzdada se pniei hmotných, 
zanáSel se básnictvím nábožným, a to zvláště vykládánim žahaft a hymnů 
latinských na jazyk český, a vydal tiskem dvé -větší abirky zpěvů takových 
v jedné knize. První sbírka slově: Ziaíta4PZ Swatého Dawtda, KráU a Pro- 
roka lidu Bozijho, Z laánuiké řeči prselaeený podle textu, Jcterýz gest v Bíb^ 
položeny wedle wayhladu Ste. Jeronýma a podk. ginýeh Starých Exempla- 
reúto sroumán a na werše Hendecasullei>on v Rjftmj^ aeáenacti Syllab gest 
složený a spilnostQ skorygowany. Od Jána Wortícmbo městenjna w Ao- 
wétn Městě Pražském, Fri komey přidáwy gaau Pijsmčky^ x zákona BožijhOy 
gkhito se též pH Slavmostech Eoěni^di w kosteček w epjwáf^ poii^wá. 
Také se y to znáti dátoáj že ke wšem tonům podle rubryky Pražské 
y s d^ereneými mohau se zaczijnati a zpíwati. Wytištěno w Starém Mi- 
ste Pražském 1572. 

Kniha tálo vyšla z impresai Melaotrychovy ve folio a spůsobě velmi 
úpravné. Jest ozdobena erbem císařským a českým, pak podobiznou Jana 
Voriičného sjeho znakem a heslem i erbem MeUmtiychovakým. — Jan Yor- 
liČný vyobrazen jest tu v postavě muže vážného, pílícího u stolku, naproti 
němuž anděl stojí a drží na hořeniá heslo jeho: Deus cum Cfuce dat eventum; 
níže spatřuje se znak Vorličného, k živnosti a řemeslu jeko se vztahující, 
totiž: Orlice na právo obrácená nad kolem mlýnským stojicL 

Kad obrazem Vorličného Čteme nápis latinaký: Jdiormes AqmlinaSy 
eivis novae ttrbis pragensis, supremMS reetor aquaáucium S. C. M, Inser- 
' titOT, Auťhor libri; pod obrazem vytištěny jsou tyto, jak se podobá, Vor- 
ličným samým zdělkné verše: 

Sicut amans hominum Deus est ita semper amantis 
Sinceram pafrio praestat amore fidem. 
\ Non onus imponit maius mortalibus euris 

Quam modus et itistus temporis ordo ferat. 
Dum přímo explorat trepidas ex aitimo mentes 
Fert simul optato fine doloris opem. 
Knihu nadepsanou oddal Vorlicný císaři MaximiUánovi II. s přfj)i- 
sem, jehož datum „v domě mém na Nov. M. Pražském dne 20. srpUa 1572". — 
V dedikaci této mluví Vorlicný o sobě samém mimo jiné takto : ». . . A pro- 
i tož jsa já a zůstávaje služebníkem věrným, jakž J. M. C. Ferdinanda P. 
obce V. C. M. v líbezné platnosti jsem byl, tak i V. C. M. jakožto krále 
a pána našeho nejmilejšího, a jsa ředitel a správce ^gtuarum ductus t. j. to- 
kův vody při všech panstvích a zámcích v král. Č. k důchodům V. M. C. 
náležejících ... a přidržíc se učených a dobrých lidi též i v chrámích P. 
I při pobožném kněžstvu jsem zpíval. Nyní pak obveseluiíc a potěšujíc jimi 
! ducha mého vnitřního, zvláště v tomto svém nedostatečném a mnohými prá- 
I cemi zneduživělém zdraví, vzal jsem s Boží pomocí a vnuknutím jeho před 
sebe tu práci, abych vŠeckny žalmy na Carmen hendecasyllábum aneb na 
rytmy jazyky, českého jedenácti syllab pro snadší zpíváni a spamatovánf 
přeložil a podle vlastnosti textu ten dobrý spůsob, jakž najvýš možné bylo, 
jsem zachoval a všecken žaltář k tomu přivedl a složil." 

Připomenutý tuto výklad žalmů předchází obšírná a čtení hodná 
předmluva, v níž Vorlicný (na 57, listu) promlouvá o tom, jak užitečné 
a důležité jest čtení žalmů a k čemu se žalmy ty vztahují a čeho v sobě 
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Eavfrajf, a to Siro^se a důkladně, dávaje při tom na jevo nevsedni znimost 
bible a písem sv. otců cfrkevnich i starých filosofů. 

Po této přečbnluvě éteme „Hymnus: Veni creator Spiritos, Carmen 
si^phicam**: Zavftaj DuSe Svatý Stvořiteli, 

Myslí svých věrných navStiv těSiteli, 
I srdce naJ&e ai vSe dobré páSe, 
Naplň v tom čase. 
Na to přidáno jest: „Notované zpívaní k té formě verSův, na kteroiiž - 
jest vSecek Žaltidr skládán, slově Hendecfusylkiban^ v ten spůsob jako „Fttom 
qtMĚ fadani beatiorem'^. 

Na druhé straně notováni tohoto viděti jest obraz krále Davida, kle- 
čícího, v sličné dřevořezbě s nadpisem j i 
Davida Svatého Žalmj prospěvuj, 
Divné skutky Pána Boha vypravuj, 
Chcef on to od svého stvořeni míti, 
Veleben, chválen a ctěn vždycky býti, 
I při^meS se k tomu s ochotnosti, 
Postavmež se mn v hodné slnžebnostL 
Na to vytištěn jest Žaltář na 1. 1. — CLY. — Žalmy tu obsažené ros- | 
děleny jsou na dvě Části, z nichž první (1. I. — CVI.) zavírá v sobě žalmy 
nedělní, druhá pak (1. CVII.— CXLV.) žalmy k času nešpornímu. Potom při- \ 
dány jsou: Některé pisné svatých patriaréhúv a proroMv Starého Zákim \ 
Ku konci Čteme jeStě „Utanie*' (na 27, listech) a Index na éákny a písně | 
z nového a starého zákona (na 4% 1.) a mimo to jiný jeítě Ináex né *• 
zprávu na žalmy, kteréž v kostelich při slavnostech a výročních také pH 
apoštolských a jiných svátcích podle rubryky pražské času nešporního se 
zpívají (2 listy). 

Ku konci jsou vyobrazeny erb Český (lev dvouocasatý) s verSi latin- 
skými a erb Melantrychovský s známým epigramatem: Solertes A t d., pak 
ještě jedenkráte podobizna YorliČného. 

Na ukázku, jak Vorličný sobe počínal při vykládáni latinských Žalmů na 
jazyk český, podáváme tutoť překlad prvního žalmu dle celého původního zněni: 

Žalm I. „Beatm vir qui non abiit in consilió impiorum,"" 
Blahoslavený ten Člověk a Stastný, 
kterýž jest vSi rady bezbožných prázdný, 
jenž nestojí na cestě lidí hříSných, 
aniŽf sedí na stolici posměSnýcb. 
Ale v zákonu páně přemy Sluje, 
s ním ve dne i v noci se obíraje, 
• jest podobný Štěpovanému stromu, 

kterýž vkořeněn při bystrém pramenu, 

jenž ovoce zralé v času příhodným 

přináSí, jsa odín listem zeleným; 

budet v své zelenosti přerozkoSuý 

vydat z sebe užitek všem prospěšný. 

Bezbožní lidé toho nedovedou 

jako prach od země vzneSeni budou, 

nebť nevěrní pravý soud potupují, ' 

hříSní se k pravdě přimlouvat nechtějí : 

Máť v známosti Pán cestu spravedlivých, 

pohynouť stezky vSech lidí nevěrných. 

Sláva Bohu Otci i jeho Synu, 

Duchu svatým utěSujícímu, 

jakž byla s počátku nyní. i vzdychy, 

budiž do skonání časy po vSecky. ') 

^) K porovnáni práce Vorličného s jinými překlady žalmů a hymnů, 
z tak zvané zlaté doby literatury naSí pocház^ícími, klademe tuto Žaltn 
prvfúy jak jej J, Strejc Zámrský vyložil na jazyk český: 
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Druhá sbírka zpěvů nábožných Vorličným vzdělaná a společně se 
žaltářem vydaná slově: Hymny ^ to gest J^sně ckwál Božských, od nékte- 
rých swaiých doktoruw a hiskupiíw cyrkewnijch to latinském gaeyku slo- 
žme a nynií w gazyk czesky od Jana Worliéného mieštienina Nowého 
Miesta Fražského přeložené a wubec pro czest a chwálu Božíq y také pro 
rozmřenij sUnoneho gazyka czieského wydané. A gsau wytiStiené w Starém 
M. Pražském u Jiřijho Melantiycha z Awentynu' nákladem téhož Jana Wor- 
liéného MěSt N. M. Pr. IX. dne miesyce prasynce letha MDLXXII. 

Kniha tato vytiStěna jest tak jako Žaltář ve folio a čitá CXUI listů ; 
na druhé straně listu títulniho spatřuje se obraz Zvěstování P. Marie v dřevo- 
rytbě. — Čteme tu nejprv předmluvu na hymny a pobožnému čtenáři (3 listy) 
a na to hymny na dva dfly roztíríděné; první Žásť zavírá v sobě hymny 
adventiú, hymny na sedmero dní téhodnich a hymny na svátky výroční; 
druhá část obsahuje hymny k času neSpomimn, o sv. apoštolích, evangeli- 
stech, o slavnostech blahoslavené P. Marie, o mučedlnících, vyznávačích, 
pannách, hymny Času ranního, na noc a k libosti. 

Na ukázku, jak tyto hymny vzdělány jsou, klademe tuto některé 
kusy z nich : 

Hymny adventní: Veni Bedemptor gentium, 

Přid Vykupiteli lidský. 

Ukaž nám ten porod panenský, 

Podiv se všecken svět plodu tomu. 

Takt náleží vSemohoucímu Bohu. 

Táí hymna na verše hendecasyllabon. 
Zsmisj k nám Vykupiteli lidský, • 
Ukaž nám s potěšením plod panenský. 
Nechť se pak tomu podiví vSecken svět, 
Bohu přísluší toho porodu květ. 

Hymna ad sextám: Bector potens verus Deus. 
Správce Bože naymocnější, kterýž v svých Časech naymímější. 
Světlo yjilře uvozuješ, až do poledne rozmnožuješ. 
Zahas plamen plný svárův, nevzdaluj světla dobrých mravův, 
K zdraví našeho pohodlí, pravým pokojem v srdcích prodlí. 
Dayž Bůh Otec naysvětějSí, také syn naymondřejSí, 
Duch Svatý od obou pošlý, nyní i vždycky chvály hodný. 

Též hymnus na verše hendecasyllabon, 

1. NayvySSí súdci a správce v počasích. 
Kterak mírný rozdíl ukládáš v časíčh, 
Ráno nám jasné světlo uvozuje. 

Do poledne je vždy víc rozmnožuje. 

2. Nedaj zniku plamenu Škodlivému, 
Měj v srdci jasné světlo lidu svému. 

Kdož neodchází v radu bezbožných a nekráČí cestou nešlechetných, 
jenž se nesází spolu s posměvači, v zákoně Páně maje chuf největší, v něm 
se cvičí po veSkeren svůj věk; tenť jest jistě přeblažený člověk. 

Nebo jest připodobněný k stromu, při vodách živých štěpovanému, 
jenž časem zdamé ovoce vydává, zelenati se nikdy nepřestává, cíl takového 
Člověka prací ve vše dobré vždycky se obrací. 

Nejsou jistě tak lidé bezbožní, ale jako prach a plevy všickni, jimiž 
točí vítr na tváři země: protož na soudu to bezbožné plémě neostojí, an 
zde věc jistá v spolku spravedlivých nemá místa. 

Neb tyto Pán má v dobré známosti i vSeUjaké jejich snažnosti, protož 
8 doufáním před Bohem ostojí, a\e kteříž sé bezbožnostmi kojí, jejich věc 
nijakž státi nemůže, zhynout. Bůh je na věky zavrže. 

24 
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Bychom z něho nabývali pohodli 

V požehnáni tvém, kdyŽ tvk milost prodli 
3. Kač nám to dáti Pán Bůh naysvětějfii, 

Syn jeho milý náS Pán navmoudřejli, 
Duch Svatý od obou pochá»ejíci 

V jednom Božstvi na věky kralujíci. 

Co se metrům čili počitání svllab týíe, tuť připomínáme, že tak jako 
jiní starší rymovníci éeStí i VorliČny literu r nemá za polovi&ií samohlásku, 
nýbrž m úplnou spoluzvučku, která tudíž neskládá svláStní syllabu, ku př. : 

jakožto obr podstatně pnstrojeny . . . 

jsme očištění krví nevinnosti . . . 

ptactvo povětrné od Tebe stvořené . . . a j. v. ') 

Jan Vorličný zemřel po r. 1575, načež se syn jeho Mikuláš Vorličný 
uvázal v dům a živnost otcovskou na Novém M. Praž. ležící. Pro služby 
platné, kteréž Jan VorliČný císařům Ferdinandovi I. a Maximilianovi 11, 
„při stavení mlýnů a správě díl vodních na panstvích a zámcích cfsi^kých 
drahilě let Činil", nadán jest syn jeho MihdáŠ Vorličný majestátem cis. 
Rudolfa II., jehož datum na hr. Praž. v úterý, po sv. Alžbětě r. 1581 erbem 
a titulem: z Vorličné, kterýžto erb se vypisuje takto: „Štít na dvé na dýl 
rozdělený; jeden díl po pravé straně zlaté barvy, v něaáíž půl orla černého 
8 křídlem rozkřídleným též na dýl rozděleného vzhůru vyzdviženého, a krkem 
a celou hlavou od levé strany k pravé obráceného, s rozžavenými ústy a vy- 
pUzeným jazykem se vidí; druhý pak díl téhož štítu v polou na pHč také 
rozdělený, spodní polovice bílé a vrchní Červené barvy. Nad Štítem kolčí 
helm a okolo něho faflňmochy po pravé straně žluté a černé, ^po levé bílé 
a Červené dolů potažené visí; nad tím točenice srozletitými feflíky týchž 
všech barev, z níž dvě křídla orličí rozkřidlena vzhůru postavená, v polou 
napříč barvami, a to právě černou a žlutou, a levé bílou a červenou rozdě- 
lená vynikají."') 

O Mikulášovi Yorličném nemáme zpráv Širších před rukama ; snad by 
se jich mohlo vyhledati v starých knihách novoměstských? 

*) y bibliotéce Museum Českého chová se přepis vypsaného tuto zpěv- 
níka (žaltáře a hymnů) Vorličného, k němuž však přidány jsou ještě jiné písně 
nábožné v době pozdější zdělané. 

') Mf^estatia cis. Rudolfa n. v archivu c. k, kanceláře dvoř. 
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Zpráva o Museu král. Českého 

úd L Června do konce srpna 1873. 

A) Ke společnosti přistoupili: 

a) Za údy činné : Pan Robert KirchneTf obohodnik v Praze. -^ P. 
Jos. MusU, obchodník y Prase. — P. Jos. Jestrábeky gen^al-velmistr řida 
Idrížovnickélio v Praze. — B. Dr, Jan Strakatým c. k* notář v Praze. — -P* 
Jan Uybička^ obchodník v I^aze. — P. J. Otto, miýetník tiákámj v Praze.-* 
P. Dr. Jan Jáma, advokát ve Vysokém MýtS. — P. Med. Dr. Táboráky na 
Smíchově. — P. Dr. Ant, Cyvín, advokát v Kolíně* — P. Fitip hrabě Eoh- 
VTíU-Krakovshý, c. k, plukovník a majetnik panství. -^ P. Frant. Nekvasily 
staYÍtel v Praze. — P. Dr. Frant Havekc^ advokát v Kolíně. — P. Dr. Ant. 
Ůíseh v Praze. — P. Dr. Max. Wdlnery c. k. notář v UnhoSti. — P. Aloid 
Maria Ka/vkay kanovník na Yjšehradě. — P. J. L. Bosákr^ •bchodník v Pra- 
ze. — P. Dr. Karel Fr. Průcha* světící biskup v Praze. — J. Jasn. p. Edm. 
kníže Clary^Aldringen^ majetnik panství. — P. VU, WeisSi továrník v Pra^ 
ze. — P. Jan Weiss, majetnik domu v Praze. — J. Jasn. p. Jos. kníže 
2 LobkoviCy majetnik panství. — P. Dr. Ant Ad. Fischery advokát v Po- 
ličce. — P. Dr. Frant. HubnOy advokát v Ml. Boleslavi. — P. Jos. Holuby 
mydlář v Praze. — P. Vojt. Hron, opat Strahovský. — P. Vojt. rytíř Ki^er 
z ÁsmcmsviUíUy kanovník u Sv. Víta v Praze. — P. Dr. Boh. Eiselty profess. 
na universitě v Praze. — P. Aug, Pavel VáhákUy biskup Litoměřický. — P. 
VácL Adamy lékárník v Praze. — P. Jos. Jelmeky majetnik pivováru v Pra- 
ze. — P. Dr. Jan Kozánek^ advokát v Kroměříží. — P. Frant. hrabě a Walď 
steina, m^ etnik panstvL — P.Jan Handly měšfan Pražský. ^^ P. J* Šebeky 
velkostatkář. — Slavná okremi Mostupitdstva v Sobotm^ v Mnichové Hta- 
distiy v SemiUch^ v Tůmové^ p Chrudimi, v Táboře, ve Vysokém MýU^ 
v Hradci Králové, v Jaroměři, v Písku, v Lounech, — Slavná obecní zor 
stmitelsiiva měst Plzné, Slaného, Tábora^ .Eokyccm, — Slavná občanská 
záíozna v Koliné, 

b) Za úd/y přispivajíci: Pan Frant. Kavan, ředitel clioru v Praze. — 
P. Dr. Vavř. Svatek, obecni sekretář v Karlině, — P. Dr. Ant. Lederer, advo- 
kát v Praze. — P. Rud. Laúbe, obchodník v Praze. — P. Jos. Urban, ob- 
chodník v Praze. — P. Eduard Bazyka, chef stavebního odboru státní drá- 
hy. — P. Ben. Karel Volek, ředitel gymnasia ve Slaném. — P. Vojt. Opa- 
trnýy účetní v Praze. — P. Jos. Kal. PetráŠy c. k. dvorní kaplan a děkan 
v Kostelci n. L. — P. Eduard Kolenatýy farář v Eadomyšli. — P. C. F. Ang. 
Jahn, k. sasský komiss. rada a ředitel městské plynárny v Praze. — P. Max. 
lÁébschy opat Tepelský. — P. Vil. Ponec,- měSřan Pražský. — P. Frant. 
Sroufa, c k. nadporučík. — P. Jak. Jindra, děkan v Holicí. — P. Eman. 
Brdlíčka, administrátor opatství bened. na Slovanech v Praze. — P. Bedř. 
Panzner, měšťan Pražský. — P. Jos. Svoboda, stavitel v Praze. — P. Frant." 
Schauery děkan v Čelákovicích. — P. Urban SacheTy gymnas. ředitel v Dou- 
pově. — P. Jan Doubek, c. k. poštmistr v Čechticich. — P. Dr. Jan Díl- 
c^A;, farář u P. Marie Sněžné v Praze. — P. Bonav. černý, kněz řádu sv., 
Frant v Praze. — P. Gustav Schmidt, professor na německé politechnice 
v Praze. — P. Eduard Mákovský, měětan Pražský. — P. Ant. O/ivo, &rář 
n sv. UaStala v Praze. — P. Ant. Prugly purkmistr ve Slaném. — P. Dr, 

24* 
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Jos. Běnešj advokát y Praze. — P. J. H. Brandeis, c. k. dror. dodavatel 
▼ Praze. — P. Vád. Hanqsek^ kaplan a by, Štěpána v Prače. — Slarná 
obecní zastupitelstva měst ŠemU^ Horaidovic^ Chatiboře. — Slavné okresní 
sastupUdstvo v Haraidavicich, 

B) PfíspéTky ke sbírkám: 

1) Ke §birce botanické : Pan Hošeky stud. na obchodní akademii 
v Praze: Peň vinné révy. — P. Karel HánsUÍ, zahradník: Velkon honha, 
nalez, v KoSířích. 

2) Ke sbiree skamenélin: Pan hríí Frant Petera: Tři trilobity, 
nalez, n Libné. 

3) Ke §biree žiTOéidné: Pan Vád. Friéf, obchodník s přírodni- 
nami: 70 korýSů a hvězdýfiů ze ápicbei^ a z moře jaderského. 

4) Ke knihovně: Jthoslovan^ akademie nauk v Záhřebe: 1) 
Rad Jngofllav. akademie. Kn. XXII. 2) Acta conjnrationem bani Petři de 
Zrinio et comitifl Franc Frangepani illnstrantia. Sknpio Dr. Fr. RaČki. 
U Zagrebu 1873. — P. Dr. Jindř. Wankel: Eine Opfcrstatte bei Rajgern, 
v. Dr. Heinr. WankeL Wien 1873. — P. Jan Koncmas ze 8udom^: Pět 
listA ze žaltáře českého od r. 1740. — P. prof. A. Ko^arevský: O norpe- 
6íahmxLi> oómuavb asmecKSTb CjiaBflHB. Hscjft^^OBame A. Kor^iapes- 
cicaro. MocRBa 1868. — - G. k. geologický ústav Hšský: 1) Jahrbnch der 
k. k. geologischen Reichsanstalt. 1873. Nro. 1. 2) Verhandlnngen. 1873. 
Nro. 7—9. — P. Plato Lukaševic: 1) OOflCHeme AccHpiftcKHrb HMeirs. 
GoíHHeuie IlnaT. JlyRameBVfa. Ifiesrb 1868. 2) Kjdo^i si nosHaHio na 
Bcbxrs «SBnaai> Biipa. Co^hh. IIjiaT. ^yieanieBHHa. RíeB'b 1851. 3) Kape- 
HOcaoBi jiaTHHCRaro sbursl. CocraB. U^aT. JyKameBHHeM*. KieB-^ 1871. — 
Spolek českých právníků: Právník. R. XH. seS. 11—16. - P. P. Ant. Gruda z 
Kdo jest VaSím nepřítelem? Vydal kn. Ant. Gruda. V Opavě 1873. — C. &. 
centr, ústav pro meteorologie: Jahrbiicher der k. k. Centralanstalt fur Me-, 
teorologie. Neue Folge VII. B. Wien 1873. — Společnost pro jihoáovan- 
skou historii: Arkiv za poviestnicn jngoslav. Knjiga XI. U Zagrebu 1872. — 
Historický spolek pro Štýrsko: 1) Mittheilungen des histor. Vereins fiir 
Steiermaik. XX. Heft. Graz 1873. 2) Beitrage zur Kunde steiermarkischer 
Geschichtsquellen. 9. Jahrg. Graz 1873. — Uherská akademie notcJb: Své 
publikace z r. 1^71 a 72 a sice: 1) Ahnanach 1872. 2) Értesitoje. 1—17. 
Pěst 1872. 3) Ertékezesek. 1. 2. Pěst 1872. 4) Statistiksi és nemzetgazdu- 
sagi kozlemenyek. I. II. Pesten 1871 — 72. 5) Archivům Rákóczianum IL 1. 
Pěst 1872. 6) Monumenta Hungaríae historica. 39. Pěst 1871. 7) T6rok- 
Magyarkorí torténelmi emléket Vil. Pěst 1871. 8) Magyar torténelmi tár. 
XVI— XVni. Pěst 1871—72. 9) A. M. T. akadémia évkonyvei. in. VI— IX. 
Pěst 1872. 10) Archaeologiai kozlemenyek. Vm. Pěst 1871. — C, ruská 
akademie nauk v Petrohradě: 1) SanncKH. XXII. 1. 2) Bulletin. T. XVn. 
f. 27—36. T. XVIII. f. 1—16. 3) Mémoires. T. XVHI. 8—10. T. XIX. 
1—7. — P. T. Burian, c. k. majory 1) Krátký vejtah vSeobecné historie 
přirozených věcí, navržený od M. Šimka. Ve Vídni 1778. 2) Die bohm. 
Sprachkunst, v. J. W. Pol. Wien 1776. 3) J. A. Comenii Orbis pictns. Ve 
Vídni 1779. 4) Vejtah světa. V Praze 1766. 6) České cvičení pro schovance 
c. k. kadetniho domu. V Novém Městě Vídenském 1793. 6) Krátký vejtah 
historie Písma sv. I. II. V Praze (1760). 7) Der aus dem Irrthura gebrachte 
Hofmanu. Aus franzos. in deutsche Sprache iibersetzt durch Marie Grafín 
v. Spork. 8) Der Landstortzer oder Histori vom Leben Joh. Gusmans. (1615. 
Titul schází.) — Botanická zahrada v Petrohradě: Tpy/^H HBin. C. IleTepÓ. 
BoTaHE^ecKaro cb^sl, I. 2. II. 1. C. IleTepÓ. 1872. — Zoologická spole- 
čnost v Londýne: 1) Své Proceédings 1872. II. 2) Index k nim za 1. 1861— 
70. — Spolek starohtníkú v Londýně: Své Proceédings. II. Ser. V. V. 
Nro. 5. 6. — P. Hynek Militký ze svého skladu : 1) Rocambolo, galejní 
otrok. SeS. 1— 15. V Praze 1871. 2) Rocambolo ve vězení. Seí. 1—9. VPrafce 
^73. 3) Cemý žebrák. Roman od P. Févala. Ses. -1-7. V Praze 1871—72. 
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4) Ze života mladého chudého muže. Román od Oct FeuiUeta. SeS. 1—7. 
VPJraze^871. 5) Slovan. K. V. í. 25. — P. J. N.: Nékolik slov o latině 
a řeétíně. Podává J. N, V Praze 1873; — Kr, zeměpise společnost Lon- 
dýne: Své Proceedings. Vol. XVII. Nro. 2. — P. Dr. Jan Paíiaehý: 1) YKasa- 
Tejsb Fyecaro oxAtoa BtacKoi BUcraBKH 1873. C. Ilerep^. 1873. 2) £x- 
pofiition univeraelle de Víenne en 1873. Belgique. Bntxelle« 1873. 3) Die 
Beliieilang der verelnigten Staaten von Venezuela an der Wiener Weltans- 
steHnng. Wi^i 1S73. 4) Das Teititorinm Idoha und seine Mineralschatse. 
Von Assayer. Wien 1873. 6) Auskunftsertheilungen uber Neu-Seéland. Lon- 
don 1873. 6) Land- und forstwirthBcfaaftliche Gollectivausstellung des K. 
BiShmen. Prag 1873. 7) The Brítish Section at the Vienna universal exhi- 
bition 1873. 8) Die Erwerbs- und Wirthschaíts-Genossenschaften und deren 
Besteuenmg. I. n^ Wien 1870. 9) Stenografické zápisky o I. zasedání roz- 
Siř. ústf. výbora c. k. vUurt. společnosti hospod. 1869. V Praze 1870. 10) 
Totéž o II. zasedáni. 11) Dér Fttfarer durch die kunstgewerbliche Ausstel- 
lung in Prag. Von Dr. A. W. Ambros. Prag 1868. 12) Ein landi/nrthschaft- 
liches Mncip. Von Baoul Bitter von Dombrowski. 13) Der heutige Stand- 
punkt der Boden-Ersch&pfungsfmge. Von A. E. Komers. Prag 1868. 14) Pět 
meniich spisků. — P. rada Jos. Wetfzig: Jos. Wenziga Sebrané spisy. Sv. 
1. 2. V Praze 1872—74. — C. ruská universita v Kazani: Svá HaBtciia 
1873. Nro. 1. — P. akademik J. K. Crrat: ^HJdOSorHHCCKÍfl pa3UCRaHÍA 
H. K. Ppora. O. lEeTepó. 1873. — Histor, statist. sekcí mor.-slezské hosp. 
společnosti v Brně: 1) Geschichte der Musik in Máhren und Osterr. Schle- 
sien. Von Chr. Ritter v. d^Elvert. Brunn 1873. 2) Landwirth. Beminiscenzen ' 
von O. Diebl. Briinn 1870. 3) Geschichte der k. k. mahr. schles. Gesellschafl 
zur Forderung des Ackerbaues v. Ghrist. Ritter v. d^Elvert. Brunn 1870. — 
Paní Josefína Šípková: Biblia sacra ex S. Castellionis recensione. Lipsiae 
1729. — Pan Dr. Jos. B. Pickl: Jos. Jungmann. Na památku dne 13. Čer- 
vence 1878 věnuji V. Štulc a J. B. Pichl. V Praze 1873. — Polytechnika 
král. Českého: Seznam přírostků děl knihovně polytechn. ústavu kr. Če- 
ského přidělených. — Pan K» Mensinger v Milane: 1) Memorie sulla colti- 
vazione de luppolo, di Mensinger Carlo. II. ediz. Milano 1871. 2) Vocabo- 
larío parallelo deir lingue italiana, fiunc, tedesca e inglese, di C. Mensin- 
ger. II. ediz. Milano 1871. 3) Vocabulario poliglotto di geografia. Par C 
Mensinger. Milano 1870. — P. A. Otak. Zeithammer: 1) Die Erdkunde von 
R. Ritter. 2. Aufi. Berlin 1824—40. 1—6. B. (Devět svazků.) 2) Bulletin de 
la societě de géographie. IV. Ser. T, 19. 20. Ni-o. 109—120'. Paris 1860. 3) 
Die Temperaturverháltnisse der Quellen. Von Dr. E. Hallmann. I. II. B. 
Berlin 1864—66. 4) Zwolf Curventafeln zu den Quellen von Dr. E. Hall- 
mann. Berlin 1864. 6) Bibliotheca geographica, von W. Engelmann. Leip- 
zig 1857—68. 6) Statistik der Militargranze. Von C. B. v. Hietzinger. I. II. 
1. 2. Wien 1817—23. 7) Analecta medii aevi. Ed. D. Fr. Dom. Haeberlin. 
Norimb. 1764. 8) Monumenta Hungarica. Ed. J. Chr. Engel. Viennae 1809. 
9) J. Mikoczi Otiorum Croatiae liber unus. Budae 1806. 10) The sources 
of the Nil. By Ch. T. Beke. Lond. 1860. 11) Die Staaten von Central-Ame- 
rika v. E. G. Squier. Leipz. 1866. 12) Histor. Schriften und Sammlungen 
ungedruckter Urkunden etc. von J. A. v. Schultes. Hildburgsh. 1798. I. II. 
Abth. 13) Repertoríum liber die v. J. 1800 bis z. J. 1850 auf dem Gebiete 
der Geschichte erschienenen Aufsatze. Von Dr. W. Koněr. B. 11. Heft 2. 
Berlin 1864, 14) Mélangés de geologie et de physique generále par Alex. 
de Humboldt. T. I. Paris 1864. 16) Zeitsehrift fur allgem. Erdkunde. Berlin 
1856—59. Nro. 37—78. Neue Folge 1—7. B. 16) Annotationes ad J. Ortvini 
principia juris. Pragae (1788). 17) L'empereui- Napoleon III et TAngleterre. 
Par. 1868. 18) A Napoleon IH. Lond. 1867. 19) Capodistrías. Aarau 1842. 
20) Slaven, Russen, Germanen. Leipzig 1843. 21) Marokkanische Bilder v. 
Abr. Roth. Berlin 1861. 22) Geschichte der Scherifen zu Marokko. Von Pr. 
v. Dombay. Agram 1801. 23) Promenádě au Marocco par Ch. Didier. Par. 
1844. 24) Percement de Visthme de Suez, par F. Lesseps. Par. 1856. 25) 
Bevue generále 1869. 3. livrais. 26) Scriptorum rerum Hungaric. minores. 
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£d. M. Q. Kovachich. T. I. Buda^ 1798. 27) Geographie des K. Ongam von 
K. J. v. Wmdisch. 2. 3. Thl. Pressburg 1790. 28) Topographische ^eschrei' 
bong des K. Ungam von M. v. Kaniis. I. B. Pěst 1824. 29) dtatiatik von 
Uogarn. Von M. y. Schwartner. I. Theil. Ofen 1809. 80) Hiatoiia augnsta. 
' Conscr. a J. B. Braun. AxLgast^ Vind. 1698. 81) Die jetaíge Aafjgabe der 
Statistik. Von Dr. Fr. Freiherr v. Redeiv Wien 1857. 32) Berieht der Han- 
delskammer fúr Croatien fur d. J. 1852. Agram 1863. 83) Der Meteorfall 
von Hraschina. Von W. Haidinger. Wien 1859. M) Martialis Epigraaunata, 
acc. C. Schrevelio. Lugd. Bat. 1661. 35) Proben einer Erdbeschreibnng* Von 
J. F. Schouw. Ubersetfist von Dr. H. Bebald. Berlin 1851. 36) EHe poKtische 
Lage im Desember 1861. Stuttgart 1862. 37) Die Hauskommamonen dez 
Sudslaven. Von Og. M. Utéienovié. Wien 1859. 38) Veneichnks der Bi- 
bliotbek und Kartensammlung von Prof. Dr. C. Bitter. .1« Tkeil. Leipeig 1961. 
39) Catalogus librorum a commidsione c. r. auliea prohilntoram. Ctun sup- 
plementis usque ad ann* 1780. — P. rada AI. V. Šembera: Objrvatelstvo 
české a německé na Moravé. Sestavil A. V. Šembera. Ve Vídni 1873. — P. 
Ferd. Čenakýy o. k setník: 1) Marta. Zčeštil Ferd. Čenský. V Prase 187^. 
2) Vojenský slovník německo-český. Best. F. Čeoský. V Pnuse 1871. 3) Vo- 
jenská čítanka. Šest. F. Čenský. V Prase ^1871. 4) Knrzgeíksste praktiscbe 
Grammatik der bohm. Sprache. Von F. Čenský. Prag 1871. 5) Taktische 
Ůbungen der Infanterie. Wien 1859. 6) ShiŽba polowa. Tlumoczyl Fr. X. 
Kowalski. Wiedeú 1871. 7) Armee-Scbema. VI. Aufl. Widn. 8) StružAý 
a věcný výklad nového branného zákona. 9) řXinfter Jahresbericht der 
Oberrealschule in Wiener Neustadt. 1870. 10) Chronik des deutsch-ň-ans. 
Krieges 1870 — 71. 11) Comparative tríals with steel and chilled shells. 12) 
Die Zoglinge der Wiener Neustadter Militar-Akademíe, von Joh. Svo4)oda. 
1—11. Heft. , Wien 1870— 71. — P. Fr. Šimáéeh: Zákon o svépomocných 
spolcích. Píše Fr. Šimáček. V Praze 1873 — Ďáwy bývalého amerického 
kíulu v Fráze i Josef Jungmanu. Věnováno naší milé mládeži. — P. rektor 
P. Prok. Jhorsiý: Programm des k. k. Prager Neustadter Gymnasimna. 
1873. — Literární a řečnický spolek Slavia : Kytice z národních písní slo- 
vanských. V Praze 1874. — P. Ferd. O. Peěirkay stud.: 1) Neuer Prager 
Titular- and Logiaments-Calender auf. d. J. 1765. 2) Historický kalendiur 
nový na r. 1754. 3) Kalendář hosp. a kancell. k 1. P. 1616. — P. prof. S. 
Mikucký: OcxancH A3LiKa HojiaócKHXi* OjiaBAHi. Coct. C. MHByipd:^. 
BapmaBa 1873. — Botanický spolek Braniborský: Verhandlungen des bo- 
tan. Vereíns fiir* Brandenburg. B. XV. p. 1—96. — C. ruská universita ve 
Varšavé: Svá HaBtcria 1873. Nro. 3. — P. prof. Vsevol. MuUer: Jíirmn- 
CKia HapoAiiua ntcHU, coópau. BceB. Uajuiepoveb a 0. ^opTyHaTOBUM^b. 
MocKsa 1873. — P. Jak. Ůolovacký: Bflójiiorpa^. Haxo;pCH bo JlbBOKb. 
(X nexep6. 1873. — C. k. statist, centr » kmnvmsí: Statist. Jahrbuch fiir d. 
J. 1871. Wien 1873. — P. řed. Jos. Kouba: Jos. Jungmann^ od Jos; Kouby. 
V Praze 1873. — Statist kanceilář mesia Frahy: 1) Statist. Handbiichlein 
der k. Hauptstadt Prag fiir d. J. 1871. Prag 1873. 2) Statist přinuEni knížka 
kr. hl. města Prahy na r, 1871. V Praze 1873. — C. k*, ministerium vyučo- 
váni : Mittheilungen der anthropolog. Gesellscbaft in Wien, Ď. I. II. Wien 
1871 — 72. — C. rttská vláda: 1) Hpo^ojiaEceHie CBO/^a saKOHOB^b. C. Herepó. 
1872. 2) y€TaB'L o6íb aio^iat c^ xaóaKy. 1872. — Frvni spolek Frai- 
ských stenografu Gabelsbergerských: Těsnopisné listy 1873. Č. U. S přílohou 
německou Ž. II. — P. prof. Dr. Ant. Fric: 1) BUcke in d. Leben der Ge- 
genwart, v. H. G. L. Reichenbach. Dresden 1866. 2) Handbuch der Geolo- 
gie von Dr. C. Frommerz. Stuttgart 1856. 3) Ornithologie européenne. Par 
C. D. Degland. T. 1. 2. A Paris 1849. 4) VoUstand. Handbuch der Natur- 
geschichte der Vogel Europa's. Von Dr. C. L. Gloger. I. Theil. Breslau 1834: 
5) Neuipptera austiiaca. Von F. Brauer. Wien 1857. 6) Die europaiachen 
Hemiptera. Von Dr. Fr. X. Fieber. Wien 1861. — P. Fried. Tewpský: Sym- 
-holae botanicae. Autore C. B. Presl. Tom. I. II. Pragae 1858 (1832). — P. 
Václ. Fric: /Die Edelsteine. Von W. Fric. Prag 1873. — Německý polytechn. 
ústav v Praze, pak ředitelství reálných gymnasii v Třeboni, v Praze, v Plzni, 
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7 Pe&římové, gymnasia Malostranského v Pra»e a obřanské Skolj v Ná.- 
ckodě: Své programmy na p. 1873. 

5) Ke sbírce rukopisů : Pan Dr. Jan Strakatý, c. k. notář v Prase : 

1) Yergleiekung^ der Begriffe der Straf- nud Schadloshaltung. (Autograf Dra. 
Ant. étrobacha.) 2) Mojí ženS. (Báseň, autograf AI. Jelena.) — P. rada A. 
V. Šemberai 1) Třiadvacet dopisů P. J. Šafaříka A. V. Šemberovi. 2) Otea 
dopisů J. Kollára A, V. Šemberovi a dtyry dopisy Šemberovy Kollárovi — 
P. F. O. Pe&rka, stud.: Knihy lékařské. Rkps. pap. ve fol. z r. 1664. 

6) KarehiTu: Pan Karel Kubicek, učitel v Dobrsi: Křestný list 
Fr. A. Ježdika v Praze 1677. (list. éeská perg.) — P. AmoSt lAnlMrt, stud. : 
List zachovalosti V. Tauczovi z Ledče z r. 1723. — P. dvoř. sekretář Ant. 
Byhichai Btairé přepisy následnjicích listin: 1) Vladislav stvrzuje privilegia 
klášteru sv. Toínáfie v Praze, r. 1510. 2) Fm-d. II. stvrzuje privilegia klášteru 
Marie Sněžné v Praze, r. 1627. 3) Privilegia kláStera karmelitánského v Praze 
e. KaHa IV. r. 1884, Václava IV. r. 1418. 4) Privilegie kostela sv. Apolli- 
n^Se v Praze c. Karla r. 1373. 6) Ferd. III. stvrzuje darováni Bažaňovie 
Mssí, Pr^ckhlovi z Prockfalsdorffn od kněžny Alžběty z Liehtensteina roku 
1662. — P. Fr. Opa, učitel na Mělníce: 1) Dvě cechovní listiny ěeské pap. 
z r. 1634 a 1766. 2) Perg. cechovní listinu aěm. z r. 1726. 

*7) Ke sbirce starožitnosti: Pan Karel Welzl, stud.: Malé peče- 
tidlo z kamene, na němž vyryt sv. JM, — P. '0. Holeéeky stud. : Malé slu- ' 
neěni hodiny. — P. farář Fr. Petera: Rozbitou nádobku hliněnou a Škvár. — 
P. Tom. Burian^ c. k. major: 1) Krásně vyšívaný turecký pytlík na tabák. ' 

2) Mosaznou tureckou mísku. 3) Měd. prsten s kamenem, v němž vyřezána 
jest hlava lidská. — ?. Arň, Paván: 1) Bronz, spínadlo, nalez, u Brandýsa 
n. L. 2) Zámek ode dveřL — P. pro^ Dr. Ant. Friěi Kousek římské mo- 
saiky. — P. inženýr Abund Staněk: Čtyry bronz, kruhy, nalez, u Českého 
Brodu. — P. Petr Starý, stud. : Malbu na skle, představující kohouta, z do- 
minikánského kostela v Pfzni z r. 1491. — P. prof. Jos. Smolík: Mosazné 
toalé kování. — P. Jos. ^ittíeZ,- polesný: Dvě staré ostruhy a starý kHč. — 
P. Bedř. KolleVy mistr gklenářský v Praze : MSilou sklenici s výjevem love- 
ckým. — P. J. Holeček mladší: 1) Šest zlomkft skla z okna s lat. nápisem 
z r. 1673. 2) Železný klíč. 3) Malou krabičku bez víka. — P. konserv. Fr. 
Beneš: 1) Kamenný mlat. 2) Pisklu ze ^elvyf na niž stříbrem vykládaný 
výjev lovecký. — P. stavitel Karel Hartig ze Žižkova: 1) Čtyry krásné 
bronz, kruhy. 2) Bronz, spínadlo. 3) Zlomek bronz, spínadla. 4) Zlomek 
bronz, ozdoby na krk. 5) Železnou sponku se smaltovou okrasou. 6) Tři 
zlomky železné. — P. Pavel MnouČek: Zlomky malby na skle dle starého 
spůsobu. — P. Ant. KUUnhcmpl z Ledče: Bronz, hrot, nalez, na Melechově, 
uLedče. — P. MazaéyVkWAn v Pardubicídii : Dvě malé pozlacené sklenice; 
na jedné vyobrazen výjev lovecký. 

8) Ke sbíree minci: Pan Gust. Frank, stud.: 1) Čtyry měd. mince 
antické. 2) Groš Míšeňský. — P.Karel Wéízl, stud.: 1) Třiač^cet stříbr. 
mincí, a áce dva polské groSe 8ig. III., groše a krejc. Ferd. ÓI., Leop. I., 
Jos. I. a j. 2) Čtyry mosazné tantesy. 3) Šestapadesát měd. mincí nověj- 
ších, mezi nimiž jedna Srbská, Rumunská a Brasilská. — P. Jan Konopos 
ze Sudoměře: Otřeny krejcárek stříbr. — P. Frant. KMk: 1) Groš arcibisk. 
Cttomouckého z r. 1669. 2) Krejc. Wtirtembergský. — P. Vlád. -áwflřrcet?i(5: 
Dvě stříbr. mince Rumunské z r. 1873. — P. Gotth. Holeček mladší: 1) Pět 
grosA Ferd. KL, Marie Theresie, Jos. 11. 2) Groš arcibisk. Karla Olomou- 
ckého. 3) Půlfrank Napol. I. 4) Polský zlatý z r. 1812. 5) Čtyry novější 
drobné stiříbr. mince. 6) TÝiapadesát novějších mincí měd. — P. Vilém 
SHU: ŠestaSedesát měd. mincí ruských z 18. a 19. stol. — P. Tom. Burian, 
c. k. major: Šest stříbr. mincí, a sice Otakara I., Ludvíka, Ferd. II. a dvě 
Bavorské z 16. stol. — P. konserv. Fr. Beneš : Peníz cín. na svěcení pra- 
poru v Hořovicích ,11. Čei-vence 1868. — Obec Prašská: Stříbr., bronz, 
a cín. medáHi na památku stoletých narozenin Jungmannových. — P. Jos. 
VondráceJe z Klobouk : 1) Stříbr. mincí římskou. 2) Dva groše Pražské. — 
P. Karel Štítkovec: Groš Pražský a brakteat. — P. Fr. Kače: Měd. pení^ 
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zek. — P. VicL Stamc v Fríoe: 1) Mosazn. medálii na otevřeni prftpUvn 
Suezského. 2) Měd. minci toreckoa. 3) Dvě einové mince: jednu Dabro- 
vníckou z r. 1797, drahou tureckou. — P. Ferd. Óen^y c. k. setník: 1) 1% 
měd. antické mince. 2) čtyiy no věj Si mince střibmé. 3) Čtyry novější 
mince měd. — P. Alexejev, statkář z Buska: 1) Platinový třirublíL 2) (jtiftj 
starSi ruské mince (mwdovky). — P. Ant Pošiual z UhHněvsi: Šesták 
Leop. L 

9) Ke sbiree pečeti: Pan kooserv. Fr. Beneš: Otisk do olova staré 
pečeti města LitomySle. — P. N. N.: Čtyry a sedmdesát otisků pečetí. — 
P. Dr. £d. Čermák, okresní lékaf v LitomySli: Otisk pečeti bývaláio města, 
nyní vesnice Heřmanic u Litomyěle. 

* 10) Ke sbiree obrazů: Pan Frant Plačeh, c. k. místodrŽ. rada, 
z plné moci rodiny po bývalém professoru astronomie na universitě Pražské 
Ant. Strnadovi: Podobiznu téhož na plátně olejovými barvami malovanou.^ 
P. Ant. Schdler z Břas: Tři fotografie zámku Kačerova. — P. Q. Holeček 
mladěi: Pergam. list in fol., na němž drobným písmem v jazyku německém 
vyveden obraz Krista na kříži. — P..Jos. Ůuttel, polesný: Obraz Frid. IV, 
krále Dánského, rysy krasopiseckými vyvedený, a šest list& se vzory kraso- 
piseckými. — P. Ant. Memušek, učitel v Karlině: Ansicht des Hibemcr 
Platzes. In Prag bei Heger (1792). 

11) Ke sbiree map: Pan Jan Ferd. Schmidt z Bergenholdu^ c. k. 
jub. appell. rada: Geognost.-montanÍ8t. Gescďiáfts- und Communicationskarte 
von Bbhmen. 

12) Ke sbiree musikalii: Pan Dr, Jan Strakatý, c k. notář: 
Zlatý zpěvník. Ses. 1. č. 10 (s podpisem Karla Strakatého). 



Ďo pokladnice Musea království českého na vydávání 
dobrých knih Českých, 

prifinim MATICB ČESKÉ, složili: 

Od 1. června až do 30. záři 1873. 

Pan Ant. Hada, stud. na malostr. gymnasia v Prase, 10 zL 50 kr. — 
P. Alexandr A. KoUjarevskiJ, professor síavistiky na univ. v Derptě, 10 zl. 
50 kr. -- P. Josef Žid, obchodník v Polici u Náchoda, 7 zl. 50 kr. — 06- 
ěanská knihovna v Poděbradech 21 zl. — Pan Jan Popelka, kaplan v Mladé 
Boleslavi, 10 zl. 60 kr. — P. Jan Moravec z Černých Voděrad, kandidát 
učitelstvi (XXII zakl. z nadaci Jnngmannovy) 52 zL 50 kr. ~ P. Nikolaj 
Petrovič Zaderackij, professor v Kyjevě, 10 zL 50 kr. — P. Ladislav Křesl 
v Praze 10 zl. 50 kr. — P. Vsevolod Fedorovič MiUer, professor srovn. ja* 
zykozpytu v Moskvě, 10 zl. 50 kr. — P. Raymund Renta, klerik v klAStdre 
Františk. v Mnichově, 16 zl. 50 kr. — P. Gotthard Janda, syn učitele 
z Mladé Boleslavi, 10 zl. 50 kr. — Obec Karlínská 105 zl. — Pan Jakub 
EUáš, kooperator v Bystřici, 10 zl. 50 kr — G. k, české gymnasiutn v Bn- 
dějovicích 10 zl. 50 kr. — Pan Sigmund VašdUko, dr. práv a zemský advo- 
kát ve Vel. Mezeřiéi, 10 zl. — C k, český ústav ku vzdělání učitelů v Praze 
21 zl. — Ůhmem 328 zl. 
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Přednesení jednatele 

ve vatnéfli shromáž^ní společností Musea království Českého 

dne 31. října 1873. 

Velectěné shromáídění! 

íako ve svých dřívějších předneseních počnu i letos zprá- 
vou o pokrocích podniknutí védeckých, ježto s ústavem naáím 
spojena jsou. 

Co se vydávání Pramenů dějin českých týče, od našeho 
veleváženého člena výborového, p. Dra. Františka Palackého 
podniknutého a od jiného člena výborového, neunaveného 
archiváře p. Dra. Josefa Emlera řízeného, mohu Vám s potu- 
šením oznámiti, že první svazek tohoto veledůležitého díla, 
jenž legendy naších svatých a životopisy některých křestan- 
skými ctnostmi a působením v církvi vynik^ících osob obsa- 
huje, již ukončen jest. Druhý svazek, v němž obsaženy budou 
Kosmas a jeho pokračovatelé, bude moci nyní rychleji vyjíti, 
poněvadž potřebné k němu práce vědecké již úplně ukončeny 
jsou. 

Nákladem J. E^ceU. našeho p. presidenta vycházejících 
a podobně péčí našeho člena výborového, p. Dra. Emlera vy- 
dávaných P^zústalků desk zemských vyšel druhý sešit dílu 
druhého. 

Též v jiném důležitém vědeckém podniknutí, v němž naše 
museum jak ve hmotném tak i v duševními ohledu vynikají- 
cím Bpů$obem podíl má — v přírodovědeckém výzkumu země, 
bylo v minulém správním roce horlivě pokračováno. 

Což se topografických a hypsometrickýeh prací týče, 
byla největší část území na obou speciálních mapách general- 

25* 
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ního Řtábu, číslo 13 (Praha — Rakovník) a číslo 19 (Beroun — 
Příbram) obsaženého od p. profess. Dra. Karla Kořisthy a p. 
profess. Dra. Blažka zpracována, i bylo v této -velmi zajímavé 
krajině, ježto 56 □ mil obsahuje, 1533 výšek měřeno. 

Pan profess. Jan Krejčí pokračoval ve svých stratigra- 
fických studiích v území kamennouhelného a permského útvaru, 
jež vyšetřením krajiny mezi Jechnicemi, Krušovicemi, Kla- 
dnem a Kralupy až k Ohři prozatím ukončil. Pan assistent 
Dr. Otakar Feistmantél účastnil se jak jindy tak i tenkráte 
při studiu útvaru kamennouhelného zpracováním jeho oti- 
sků rostlinných. Zvláště proskouraal také malou kamenno- 
uhelnou pánev u Brandova v Rudohoří, jakož i kamennouhel- 
nou květenu Kladenskou a Rakovnickou, i spořádal bohatou 
zásobu skamenělin křídových. 

Pan profess. Dr. Antonín Frié pokračoval ve svých po- 
drobných studiích útvaru křídového, jmenovitě zpracoval vrstvy 
Bělohorské a Malnické,« z nichž 147 druhů skamenělin určil, 
a podnikl vycházky do krajiny mezi Prahou a Litoměřicemi. 
Pan Dr. Fric dal zhotoviti řádu fotografií a výkresů ryb z če- 
ského útvaru křídového a ještěrů z uhlí Nýřanského. U Tře- 
boně odkryl bohaté ložisko skamenělých stromů a nalezl zbytky 
ryb v ložiskách uhlí u Oselné. Pan Otomar Novák nalezl bo- 
hatou faunu hmyzu skamenělého u Grotensee u Chebu a zho- 
tovil výkresy českých mechovek křídových. 

Pan prof. Dr. Laube prošel k účelům výskumu geologi- 
ckého celou krajinu od Labe u Niedergrundu až ke Kapellen- 
bergu u Schonběrgu na sever od Chebu. Za základ sloužila 
mu starší geologická mapa od Neumanna a Cotty, poněvadž 
také pohraničně části Sasského Rudohoří, kteréž na mapě 
geologického ústavu říšského obsaženy nejsou, v obor výskumu 
pojaty býti musely, a byl tím podnět dán k tomu, že s kom- 
missí k výskumu zemskému v Saších styky učiněny byly. 

Pan profess. Dr. Emanuel Bořický navštívil k dalšímu 
studiu o čedičích a fonolitech českých v minulém roce kra- 
jinu u Litoměřic, Třebuěína, Verneřic, české Kamenice, Bene- 
šova a Děčína, a procestoval několik příčných údolí na pra- 
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vém i levém břehu Labe mezi Litoměřicemi a Děčínem, pak 
krajinu melafyrů mezi Turnovem, Litoměřicemi, Novou Pákou 
a Jilemnicí. Ze všech skoro míst vytčených krajin sebrána 
jest hojná zásoba přírodnin a také počet lučebních rozborů 
byl o několik rozmnožen. 

Což se prací zoologických týče, proskoumal p. profess. 
Dr. Ant. Fric rybníky v okolí Třeboňském a u Hluboké, kdež 
se mu podařilo novou pro Čechy rybu z rodu Leucaspius na- 
jíti, jakož i přehojné vyškytání se podivného korýáe Lepto- 
dora hyalina dokázati. Dále proskoumal jezero Plóckelstein- . 
ské, Rokelské a některá bařinatá jezírka Šumavská. Pan assi- 
stent Bohuslav Héllich procestoval Krkonoše k proskoumání 
zvířeny korýšů a činil přípravná studia ke spracování českých 
prvoků. Pan Rosický zaměstnávati se českými stonožkami. 

Pan profess. Dr. Lad. ČelakovsTcý přivedl svůj prodromus 
Květeny české ku konci. K tomu cíli podnikl sám více krat- 
ších vycházek, zvláště aby důležitá udání venkovských spolu- 
pracovníků konstatoval, jmenovitě do okolí Litoměřického, 
Jičínského a Dymokurského. Také slídilo se po zajímavém se 
usazování jihočeských rostlin, jichž semena loňská povodeň 
byla snesla, v dolejším ádolí Berounky a u Prahy po březích 
Vltavy. Pan assistent Karel Knaf procestoval Krkonoše na 
české straně a sebral tam četnou zásobu kryptogam, činil po- 
zorování o poměrech výškových rozličných rostlin, zvláště pak 
sbíral a pozoroval jcstřábníky. 

Pan profess. Dr. řrant. Studnička zřídil v minulém roce 
četné dešťomérné stanice, jež nástroji opatřeny a k pozoro- 
vání zařízeny byly, aby konečně 1/e bylo, bezpečná udání 
o množství a rozdělení deště v rozličných krajinách Čech 
dostati. 

Jak jsem v loňském svém přednesení čest měl oznámiti, 
byla instrukcí Sboru hudebního, jenž při museu utvořiti se 
měl, c. k. místodržitelství předložena. Poněvadž od tohoto 
žádné námitky proti řečené instrukcí činěny nebyly, zřízen byl 
tudíž sbor tento a p. Dr. Frant. Ladislav JRieger za jeho 
přednostu zvolen. 
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Dále si dovoluji oznámiti, že VáS výbor již počátek uči- 
nil, aby důležité usnesení jednoho z naáičh valných shromá- 
ždění, ježto se k podnětu naSeho vysoce váženého člena p. Dra. 
Frant. Lad. Eiegra stalo, se uskutečnilo, a sice ono, aby se 
památka o museum a vlast zasloužilých mužů v síních našeho 
ústavu monumentálním fipůsobem oslavila a zvSCnila. Váš 
výbor dal totiž v minulém správním roce podobizny našeho 
nezapomenutedlného K. J. Erbena a slavného patriarchy no- 
vočeské literatury Josefa Jungmanna zhotoviti. Obě vyvedl 
-akademický inalíř p. Karel JavúreJc, 

Z vysokých hostů, ježto od posledního valného shromá- 
ždění do ústavu našeho zavítali, připomínáme J. c. k. Výsost 
korunního prince německé říše, jenž dne 28. dubna s princeznou 
Viktorií, chotí svou, a s nejstarším synem u valném průvodu 
sbírky musejní navštívili. Návštěva trvala plnou hodinu a ze- 
jména sbírky archaeologické, sál kimeíií rukopisných a tisko- 
vých, a sbírka pečetí byly s nejživějším účastenstvím prohlí- 
ženy a instruktivnímu vystavení vědeckých předmětů ve všech 
odděleních chvála vyslovena. 

Počet cizinců, navštěvovatelů ústavu našeho, roku leto- 
šního nerovnal se z rozličných vnějších příčin letům minulým. 
Že ale účastenství v národu samém k Museu národnímu ne- 
ochablo, ano že čím dále tím mocněji a utěšeněji se na jevo 
dává : toho důkazem je nejen ustavičná hojná návštěva sbírek 
musejních ve dny určité v měsících k tomu vykázaných, ale 
zejména valné návštěvy za dnů svatojanských a svatovácslav* 
ských, po šest let nyní již kontrolované, dokazují s určitostí 
mathematickou,, že sbírky musejní rok od roku ze všech vlastí 
našich vždy hojněji jsou navštěvovány. V létech 

1868, 1869, 1870, 1871, 1872 a 1873 
obnášela náv$těva, o každém sv/ Janě a bv. Vácslavě i^dy 
v jedno sečtena, po sobě jdouc 

9055, ^ 5363, 6446, 7518, 8248 a 8861 
osob, tak že ustavičný postup je patrný. Příčinou vyššího 
počtu navštěvovatelů r. 1868 je nadobyčejný nával hostů ku 
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Praze z Čech i Moravy k slavnosti položení základního kamene 
k národnímu divadlu^ téhož léta odbývané. 

Přikročím nyní ke zprávě o stavu osobním při naší spo- 
leěnpsti. ^ 

Četné jsou proměny, ježto se od posledního valného shro- 
máždění v tomto ohledu staly. 

Což se správního výboru týče, želíme úmrtí výtečného 
jeho člena, p. kanovníka Dra. Vojtěcha Hrona. Vyplnění této 
mezery Činí právě jeden článek našeho dneiního programu. 
Dle řady vystoupí letos jen Váš zpravodaj, poněvadž druhý 
člen, jenž r. 1867 do výboru volen byl, náš nezapomenutedlný 
Karel Jaromír jBrftew, ještě před uplynutím šestileté lhůty 
ústavu našemu a vlasti smrtí vyrván byl. 

Pohříchu jest nám v tomto správním roce ještě jiných 
bolestných ztrát želeti, nejbolestnější ovšem úmrtím našeho 
vysoce zasloužilého a vysoce ctěného úda činného, J. Excell. 
p» Jana hraběte Králcovského z Kolovrat, jenž k naší spole-' 
čnosti hned od jejího založení náležel a mezi nejspanilomysl- 
nější a nejvýtečnějSí její členy patřil. Hrabě Kolovrat byl 
údem prvního správního výboru, jejž si společnost musejní 
hned po svém zřízení zvolila; po odstoupení prvního jednatele 
našeho ústavu, knížete. Augusta Longina, Lobkovic zastával 
nějaký čas jeho místo a po smrti vysoce zasloužilého prvního 
kurátora Matice české — knížete Ferdinanda Kinského, byl 
v nejtěžší době tohoto ústavu jeho kurátorem a přinesl mu 
tenkráte nenepatrné oběti, jakož vůbec mezi nejšlechetnější 
a nejštědřejší příznivce a přátele našeho musea náležel. Tak 
platil k němu nejen příspěvek nej\^ětší 246 zl. r. m. ročně, 
nýbrž věnoval také r. 1868 za příčinou slavnosti padesátiletého 
trvání našeho ústavu 5000 zl. r. m. k vystavení nové budovy 
pro něj a při každé příležitostí prokázal se co spanilotnyslný. 
podporovatel jeho, a ještě ve svém posledním pořízení usta- 
novil, že jeho universální dědic roční příspěvek 800 zl. r, m. 
k němu platiti má. Také Matici českou, kteréž již roku 1861 
k doplnění jejího z&Iad«iího jmění 1000 zL r. m. byl věnoval, 
obmyslil ve své poslední vůli legatem 1000 zl. r. m. 
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S hrabětem Kolovratem ztratilo museum posledního ze 
svých prvotnich členů, kteříž k němu hned po jeho založení 
přistoupili. 

Úmrtím ztratila naše společnost mimo to mezi členy 
činnými J. Jasnost p. Max. knížete Furstmherga\ p. Max. 
barona g EKrenburgaj majetníka panství ; p. Hermana Púhon- 
ného, továrníka ; p. Fridricha Zdekaura barona TreukrcmUj 
bankéře ; p. Karla rytíře Etsensteina, c. kr, majora a ma- ■ 
jetníka statku> a p. Jana Ferd. Schmidta z Bergenholdu, jub. i 
c. k. appellačniho radu. 

Mezi údy přispívajícími jest nám zvláStš želeti smrti vý- 
tečného vlasteneckého učence a spisovatele, p. profess. Václava | 
Zikmunda] dále ztratili jsme p. pastora Josefa B&žičku, p. 1 
Jos. Jiráka, měšiana Pražského, a p. Med. Dra. Fridricha Ma- \ 
tějku. I 

Mezi Čestnými údy jest nám zvláště litovati ztráty spa- 
nilomyslnébo přítele a příznivce umění a věd, J. Jasn.pana \ 
Jiřího knížete Lubomirskéko, jenž brzo po svém zvolení v Ion- j 
ském valném shromáždění nám zase smrtí odňat bylt 

Nově ke společnosti přistoupili za údy činné: 

1) P. Edvard hrabě Pálffy z Erdoda, jakožto universální dě- 

dic po J. Excell. p. hraběti Janovi Krakovském z Ko- 
lovrat. S poděkováním musíme zde připomenouti, že p. , 
hrabě Pálflfy poplatek z výše jmenovaných legatů po ! 
hraběti Kolovratovi blahosklonně z vlastního zaplatil. \ 

Dále přistoupili: 

2) „ Richard hrabě z Clamu a Martinic, majetník panství; | 

3) „ Karel rytíř z Eisensteina, c. k. major a majetník statku, | 

kterýž však pohříchu brzo po svém přistoupení nám | 
zase smrtí odňat byl ; | 

4) ň Gustav rytíř z Widersperga, Med. Dr< a majetník statku ; j 

5) » Robert Kirchner, obchodník v Praze; 

6) „ Josef Musil, obchodník v Praze; 

7) n J&I3L Jestřábek, generalvelmisto* řádu křížov. v Praze; 

8) „ J. U. Dr. Jan Strakatý, c. k. notář v Praze; 

9) n Jsti^ Rybina, obchodník v Praze; 
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10) P. Jan Otto^ majetnik knihtiskárny v Praze ; 

11) „ J. U. Dr. Jan Jansa, advokát ve Vysokém Mýtě; 

12) „ Med. Dr. Frant. Táborský na Smíchově; 

13) j, J. U. Dr. Antonín Cyvín, advokát v Kolíně; 

14) „ Filip hrabě Krakovský z Kolovraty c. k. plukovník a ma- 

jetnik panství; 

15) » František Nekvasily stavitel v Praze; 

16) „ J, U. Dr. František Havelec, advokát v Kolíně ; 

17) , J. U. Dr. Antonín Čížek v Praze; 

18) „ J. U. Dr. Max. Wdlner, c. k. notář v Unhošti; 

19) n Alois Maria Kavka, kanovník na Vyšehradě; 

20) » J. L. Bossler, obchodník v Praze; 

21) „ Dr. Karl Fr. Průcha, kapitulní děkan ; 

22) J. Jasn. p. Edmund kníže Clary-Aldringen, majetnik pan- 

ství ; 

23) p. Vilém Weiss, továrník v Praze ; 

24) „ Jan Weiss, majetnik domu v Praze; 

25) J. Jasn. p. Josef kníže z Lobkovic, majetnik panství ; 

26) p. J. U. Dr. Ant. Adolf Fischer, advokát v Poličce ; 

27) „ J. U. Dr. Frant. Hubna, advokát v Mladé Boleslavi ; 

28) „ Josef Holub, měšťan Pražský ; 

29) „ Vojtěch Hron, opat kláštera praemonstratského na Stra- 

hově ; 

30) „ Vojtěch Kiiffer rytíř z Asmansvillu, kanovník; 

31) „ Med. Dr. Boh. Eiselt, c. k. professor na universitě Praž- 

ské; 

32) „ Augustin Pavel Váhala, biskup Litoměřický; 

33) „ Václav Adam, lékárník v Praze ; 

34) „ Josef Jelínek, majetnik pivováru v Praze ; 

35) » J. U. Dr. Jan Kozánek, advokát v Kroměříži ; 

36) » František hrabě z Waldšteiua, majetnik panství; 

37) » Jan Hampl, měštan Pražský; 

38) „ J. Šebek, majetnik statků; 

39) ^ Dr. Jaroslav Goll> professor na slov. obchodní akademii 

v Praze; 

40) « Josef Ehrenberger, kaiiovník na Vyšehradě; 
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41) P. Františdc Stdínko, ředitel' kníž. arcibiskupského séitíi- 

náře v Piraze; 

42) „ Beneš Method Kulda, kanovii& na VySehťadS; 

43) „ František Kočí, kanovník na Vyšehradě; 

44) „ Vincenc Bradáč, kanovník u sv. Víta v Praze ; 

45) » Adolf Tichý, inženýr v Praze ; 

46) „ Dr. František Hrádek, místoředítel kn. arcíbifek* semi- 

náře v Praze ; 

47) „ Jan Bernard, kanovník u sv. Víta v Praze. 

Dále slavná okresní za^tupitdstva 

48) v Sobotce, 

49) „ Hradišti nad Jizerou, 

50) „ Semilech, 

51) „ Tnrnově, 

52) n Chrudimi, 

53) „ Táboře, 

54) ve Vysokém Mýtě, 

55) v Králové Hradci, 

56) „ Jaroměři, 

57) „ Písku, 

58) „ Lounech, 

59) ve Slaném, 

60) v Mladé Boleslavi, 

61) „ Benešově, 

62) „ Mirovicích, 

63) ^ Brandýse nad Labem, 

64) „ Pardubicích, 

65) „ Rakovníce. 

Dále slavné obce 

66) města Tábora, 

67) p Slaného, 

68) „ Plzně, 

69) „ Rokycan, 
70> » Kwrlína, 

71) „ Nových Bénátdk, 

72) „ Smíchova, 
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73) města Kolína, 

74) „ Písku. 

75) Občanská záložna v Kolíne a 

76) Akciový cukrovar ve Vysokém Mýtě. 

Za údy přispívající přistoupili: 

1) P. Med. Dr. Fridrich Matějka, jenž nám vSak pohříchu 

zase smrtí odňat byl; 

2) „ Ignác Roubíček, kandidát lékařství; 

3) „ Karel Vorovka, hlavní učitel na českém paedogogiu 

v Praze ; 

4) „ Jaroslav Horčička, kandidát lékařství; 

5) „ Jakub Singer, kandidát lékařství; 

6) „ Karel Javůrek, akademický malíř v Praze ; 
ly „ František Kavan, ředitel kůru v Praze ; 

8) „ J. U. Dr. Vavřinec Svatek, obecní sekretář v Karlině; 

9) „ J. U. Dr. Antonín Lederer, advokát v Praze ; 

10) „ Rudolf Laube, obchodník v Praze ; 

11) „ Josef Urban, obchodník v Praze; 

12) „ Edvard Bazyka, představený odboru stavebního státní 

dráhy ; 

13) » Ben. Karel Volek, ředitel gymnasia ve Slaném ; 

14) „ Vojtěch Opatrný, účetní v Praze ; 

15) „ Jos. Kal. Petráš, c. k. dvorní kaplan a děkan v řostelci 

nad Labem; 

16) „ Edvard Kolenatý, farář v Radomyšli ; 

17) „ C. F. Aug. Jahn, kr. sasský kommis. rada a ředitel 

městské plynárny v Praze ; 

18) „ Max. Liebsch, opat Tepelský; 

19) „ Vilím Ponec, měšťan Pražský; 

20) „ František Kroupa, c. k. riadporučík ; 

21) „ Jakub Jindra, děkan v Holicích ; 

22) „ Emanuel Hrdlička, administrátor kláštera benediktin- i 

ského na Slovanech; 1 

23) „ Fridrich Panznér, majetník ústavu v Praze; 5 

24) „ Josef Svoboda, stavitel v Praze ; 1 

25) n František Schauer, děkan v Čelákovicích ; i 
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26) P. Urban Sacher, ředitel gymnasia v Doupově; 

27) „ Jan Doubek, poštmistr v Cechticích ; 

28) „ Dr. Jan Dáchek, farář u Marie S něžné v Praze ; 

29) „ Bona v. černý, guardian řádu sv. Františka v Praze; 

30) „ Gustav Schmidt, professor na polytechnice v Praze ; 

31) » Eduard Makovský, měšťan Pražský j 

32) ,y Antonín Oliva, farář u sv. Haštala v Praze; 

33) „ Antonín Príigl, purkmistr ve Slaném; 

34) » J. U. Dr. Josef Beneš, advokát v Praze; 

35) » J. H. Brandeis, c. k. dvorní dodavatel v Praze; 

36) „ Václav Honejsek, kaplan u Sv. Štěpána v Praze; 

37) » JUDr. Lud. Procházka, úředník při magistrátu Pražském ; 

38) „ Phil. Dr. Otakar Hostinský v Praze ; 

39) „ Bedřich Smetana, kapelník při českém divadle ; ^ 

40) „ Jindřich Pech, učitel zpěvu v Praze ; 

41) „ František Blažek, professor na varhanické škole v Praze; 

42) „ V. Novotný, kand. filosofie ; 

43) „ Y, Z. Skuherský, ředitel varhanické školy v Praze ; 

44) „ J. U. Dr. V. Linhard, advokát v Praze; 

45) y, Ferdinand Heller, majetník hudebního ústavu v Praze; 

46) „ V. Hřímaly, kapelník v Praze ; 

47) » Jan Nep. Mayer, ředitel kůru v Praže ; 

48) „ Antonín Benevic, professor na konservatoři hudby v Praze; 

49) „ F. Hauser, majetník vyučovacího ústavu v Praze ; 

50) „ Jan Vaňous, majetník ústavu hudebního v Praze', 

51) „ Josef Forster, ředitel kůru v Praze ; 

52) » V. A. Staněk, professor na konservatoři hudby v Praze; 

53) „ František Pivoda, majetník ústavu zpéveckého v Praze; 

54) „ Jan Drahorád, jub. oficial při c. k. státní účtárně; 

55) „ J K. Rozkošný, redaktor „Hudebních Listů*' ; 

56) „ V. Libeňský, majetník ústavu hudebního v Praze ; 

57) „ Ferdinand Lehner, kooperator v Karlině ; 

58) „ Adolf Průcha, professor na varhanické škole v Praze; 

59) n Tomáš Smolík, ředitel kůru v Praze; 

60) „ Emanuel Tonner, ředitel českoslov. obchodní akademie 

v Praze; 
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61) P. Zdeněk Fibich, ředitel hudby, nyní ve Vilně; 

62) „ J. Ryba, učitel hudby, nyní v Moskvě ; 

63) „ J. U. Dr. Jan Žák, advokát v Pardubicích; 

64) „ J. TJ. Dr. Jaroslav Musil v Praze ; 

65) „ František Fiak, děkan ve Smidárech a čestný kanovník 

na Vyšehradě; 

66) „ Dr. Mikuláš Karlách, kanovník na Vyšehradě; 

67) „ František Kořán, spirituál kn. arcib. semináře v Praze; 

68) „ Dr.. Vi Houška, kn. arcibisk. tajemník v Praze. 

Slavné obce 

69) města Semil, 

70) „ Horaždovic, 

71) „ Chotěboře; 

slavná okresní zastupitelstva 

72) v Boražcíovicích, 

73) v Berouně, 

74) v Kutné Hoře, 

75) v Nové Páce. 

Ze třídy přispívajících údů do třídy činných přestoupili 
p. Dr. Václav Vrzák, advokát v Praze, a p. Ant. Jaroši. Vrťátko, 
náš první bibliothekář. 

Tento velice potěšitelný četný přírostek členů děkujeme 
hlavně provolání, jež sme ve veřejných listech vydali a ně>- 
kterým osobám a korporacím zaslali. Také zřízení éboru hu- 
debního přispělo k rozmnožení našich údů, poněvadž značný 
počet přátel tohoto umětií k naší společností přistoupil, aby 
se porad a prací řečeného sboru účastniti mohli. Lze očeká- 
vati, že z obou pí í čili ještě četné přístupy následovati budou. 

V úřednictvu našeho ústavu udaly se od posledního val- 
ného shromážděni tyto proměny : Na iJaísto p. Josefa Perwolfa, 
jenž na c. ruskou universitu ve Varšavě za doeenta povolán 
byl, jmenován p. Jiří Vegner, posud zprávce skladu a expe- 
ditor Matice české, assistentem při naší knihovně. Dále vzal 
p. Dr. Alfred Slavik, jenž za assistenta na českou polytechniku 
povolán byl, na čas této služby dovolenou u našeho musea, 
a na jeho místo jmenován p. Med. Cand. Bohuslav Hellich na 



Digitized by 



Google 



3Qg Valné shromáidéní společaoMi Musea r. 1873. 

dobu dvou iet asistentem při zoologickém odděleni Tímž 
spůsobem byl také p, František Šafránek za assietenta při 
minerální sbírce ustanoven. , 

Přistupme již k vědeckým sbírkám ústavu pašeho. 

Y letošním přírostu k rukopisfiléiiltt oddělení bibliothéky 
naší stojí v popředí plod musy německé. Velectěný krajan 
náš, jubilovaný školní rada pan Dr. Řehoř ZeUJmmmer daroval 
Museu vzácný rukopis pergamenový, v malé 8*^, z první polo- 
vice 14. století, nadepsaný „t^jicr m afon"* Jest to báseň my- 
sticky-allegorická o „zasnoubení duše s bohem ^ před koncem ^ 
13. století od františkána bratra Lamprecbta fiežeíiského 
z vnuknutí provinciala Gerharda složena. Rukopis náš, ač pů- 
vodní vazbou v bukových deskách opatrován, i^uchoval se 
předce celý, čehož tím více želeti, jelikož ze všech tří. dosud 
známých rukopisů pověstné básně této jest on. nejstarší. Plod 
tento středověké německé poesie ' klášterní není po tu dobu 
tiskem vydán. 

Pan Jiří Zach, ředitel reálky Kutnohorské, daroval la- 
tinskou bibli, na páp, psanou od Havla Litoměřickéliio r. 1470 
s českými gloasami ; p. archivář Br. Jos. Emler zlomkj z. páp. 
latinskočeského misálu ze 16. století ; p. V. Pelikán „Instrukcí 
purkmistru a konšelům m^sta Kolína'' z r. 1651, a ,>Vejtah 
z obnovené instrukcí pod datum v Linci 26 Nov. 1644 dané'', 
a „Básně a zápisky Ondt ICramolína" a r. 1651 ; p. Qtakar 
FečírJca knihy lékařské ve fol. zr. 1654;> a p, Česlav Ludikar 
„Dvanácte S^bitíno proroctví", rukop, pap, v 4® z^ 17. století.' 
Skríptor .při knihovně miii^ejní^ P. Jos, Alex. JOunder dm^oval 
láusea od něho učiaěaé píepisy; „čtení, .Nikodémova", »Práv 
Císařských" a „Pamětí Dačického", jakož i Slovník česko- 
německý odvětví hospodářského a právnického, na 318 
arších od n<Šho sepsaný. Pan Dr. Frt. J^cAacký^ odevzdal Museu 
v^iký počet článků rukopisných,, jednak již i vytištěných, ale 
z ohledů autografickýcb ^ vždy vzáwých, zejména hrabat Frt. 
a KaSp. Sternbergů, F. J. Slámy, prof. Bol^ana, Musického, 
Yojit. Sedláčka, Dra. Mat. Kaliny z Jaethenateinů a j. ; mezi \m 
13 článkň pana dárce samého. Z pozů&t^Iosti po nebo^tíku 
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archivářů K. J. Eri^enu dostal se do Musea jeho mkopie;iý 
materiál k českým národním písním^ k slovanským národním 
pohádkám, zvykům a obydejfim, část rukopisu jeho veselohry 
„Sládci" a životopisu Nestora, materiál k bájesloví a ethno- 
logii slovanské a mnohé jiné drobnější literárné pozůstatky. 
Krom toho přispěli k oddělení rukopisnému pánové : Dr. J. 
Bojislav Pkhly dvorní sekretář Ant Rybička, Ondřej 8oUy&,. 
Dr, Strakatý, F. A. Urbánek a. j. 

K oddělení dél tiskových poslán od c. kr. nejvyššího 
komořího úřadu popisný text co ukončení k nádhernému ry- 
tinovénau vydání „Nejvýteěnějších uměleckých děl klenotní ko- 
mory eis. domu rakouského" z rozkaasu J, c, k, VeUcen^tva 
Museu darovanému. 

Jako již po mnohá léta, tak i tohoto roku přispěl k od- 
dělení tomuto opět v nejhojaéjS míře vysoce ctěný ěten vý- 
boru našeho, pan hietoriograf Dr. Frt. Palacký. Odevzdali bi- 
bUothéoe musejní přes 300 většinou e2:aktně vědeckých děl. 

Pan Otak» Zeithammer, náměstek purkmistrův, daroval 
vdiký poCet děl zeměpisných, statistických, historických a ji- 
ných. Z pozůstalosti po archiváři J. K. Erbenovi odevzdány 
jsou ručné exempláry rozdílných tisků s jeho vlastnoručními 
přípisky a doplňky; krom toho hlaholský tisk „Ispravnik za 
erei i spovilnici i za pokornich'' v Římě 1635, a HpMojooríň 
HOTuare lAsáA 18^, a hojná směs tiskových drobnosti. P. Eman. 
Welter odevzdal z pozůstalosti syna svého 36 děl, nejvíce 
českých, v^d/eckých i zábavných, téměř naskrze důkladnou 
vazbou opatřených. 

> Krom toho přispívali k odděleni tomuto pánové : Joacb. 
BammAe, Frt, Bartd, c. k. konservatoř Frt. Beneš^ Dr. Bemat, 
c. k. setník Ferd. Čenský, F. Červený, továrník hudebních strojů 
vK. Hradci, J. A. Ikmáer^ skriptor knihovny musejní (10 tisků), 
P. Prok. Dvorský, Frt. Doueha, Jan Fiedkr (Nat. Karchesia 
Historia o životě Dra. J. Fausta 1611), Dr. Ant. Friě (více 
tisků obsahu přírodovědeckého, zeýmena i časopis „Vesmír^'), 
Yáol. Fric, Dr. Vil. GiMer, M. Janá4k, c. k. poštovní official, 
výše 20 tisků, mezi nimi ,>Graiamatiča germanica Posooii et 
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Cassoviae 1785", P. AI. Janota (kalendář z r. 1633), prof. J. 
Javúrek, Frt. Je^bera, Jos. Konstantin Jireček, Kar. Hof, Jos. 
Koch, Zdeněk hr. Kolovrat-KrBkoYBkf, Jos. Kořenský, ředitel 
Job. Kouba a řéd. V. Křliek, Česlav Ltidíkar, Jos. Máslo, 
K. Mensinger, K. A. Muller, J; V.\^ewáor/eí,-Dr. Jan Palmký, 
Otakar Peéírka (histor. kalendář z r. 1754, a hospod, a kan- 
cellářský kalendář z r. 1616), prof. Jos. Perwólf, Jos. B. PicM, 
Eman. Purkyně, Frt. Petera, V. Pelikán, registrátor Jos. Eank, 
dvorský sekr. Ant. Rybička, Bedř. hr.Schdnborn (tisk Benátský 
z r. 1540 „Historie di Nicok) Machiavegli**), - P. Fr, Srdínkó, 
appellační rada J. F. Sohmidi z Bergenholdn, A.F.SchmiU, 
Dr. Edm. Šebek, vládní rada A. V. Šen^ra, Frt. Šimáček, 
Bedř. Temský, Mor. Trapp, Ant. Foše^-, Vád. Vlček (veškeré 
ročníky časop. „Osvěty"), Frt. Zoubek; paní Marie Fricova 
a dámy bývalého amerického klubu. 

Dary v knihách z Ruska zaslali pánové: B, Azai^ěvič,' 
E. V. Barzov, p. N. JBa^wi^ot?, Gr, Gechanobecký, N. M. Shgo- 
věšcemký, rektor univ. Varšavské, N. V. Gerbel (10, dílem 
obšírných vícesvazkových děl, obsahu nejvíce belletriatického, 
jeho nákladem vydaných). Jak. Golovacký, Jak. Grot (skvost- 
ného vy<Jání děl Deržavinových díl 7mý. cm 1872.), J. P. Kor- 
nilov, president .slov. komit. v Petrohradě, Platon Lukaševii, 
Vsevolod Muller (Litevské národní písně. Moskva 1873), 
V. Máktišev, S. Mikucký, M. P. Perovský, Mich. Poffodin, Nil. 
Popov, B. Solovjev (pokračování svých dějin Ruska). Vysoce 
ctěná hraběnka vdova po slavném archaeologu Alexandru hra- 
běti Pr&eísdizeckém, štědrém povždy příznivci ústavu našeho, 
daroÝala nebo^tíkem^ vydané obšírné di}o „JagíeHonki polskie 
v XVL wieku** ve 4 tomíeh s 11 fotogralSckými přílohatni. 

Dále přispěli' dary tiskovými: p. Dr. Jan Baranovski 
(Nic. Copernici Torunensis de revolutíonibus orbium coelestium 
libri sex Varsaviae 1854), p. Rom. Hubě, a p. Dr. Bohům. Že- 
bravski v Krakově. 

P. P. Michal Horník, farář v Budyšině, poslal bibliothéce 
naší tisk slavnostní „Psalmy", z hebrejského jazyka od Jana 
Laras^a do lužického přdožené „a k 25-lětnemu jubiléju Ser- 
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bovki, študentského towárstwa wPrazy*' minulého roku v Bu- 
dyšině vydané, a i p. A. H. Wratislaw své nejnovější tiskem 
vyšlé anglické publikace, českých dějin se týkající. 

Vlády a úřady, od nichž bibliothéce naší bud darem bud 
záměnou kněh se dostalo, jsou: €♦ k. ministerstvo vyucovcíní 
o kultu ve Vídni, ds. ruská vláda v Petrohradě, knížecí srbská 
vláda v Bělehradě, zemský Výbor kr. Českého v Praze, zemský 
moravský Výbor v Brně, a c. k. ředitelstvo policejní v Praze. 
Dále společnosti a ústavy : Akademie věd, c. k. ve Vídni, cis. 
raská v Petrohrade, Jihoslovanská v Záhřebe, král. bavorská 
v Mnichově, kr. česká společnost v Prase, a srbské učené druž- 
stvo y Bělehradě; — historické a literárné tovaryšstvo v Pa/ríži, 
akademie přírodnických věd ve FUadel/ii a Smithsonský ústav 
ve Washingtonu, britické Museum a zoologická společnost 
v Londýně, spolek přírodozpytců při universitě Charkovské 
a. botanický spolek braniborský, C. k. centrální komisí ^ k vy- 
skoumání a zachování stavebných památek ve Vídni, spolek 
starozitníků v Londýně, spolek zpytatelův starožitností ve Vídni, 
meklenburská jednota pro dějiny a starožitnosti ve Zvěřině, 
llevicko-holštýnško-lavenbm'ská společnost pro vlastenské dě- 
jiny a starobylosti v Kielu, jednota pro dějiny a starožitnosti 
slezské ve Vratislavi, a historický spolek pro Hoření Bavory^, 
C. k. statistická centrální komisí ve Vídni, histor. statistická 
sekci c. k. moravsko^slezské společnosti v Brně, statistická 
kancelář kr. hl. m. Prahy, cis. ruská zeměpisná společnost 
v Petrohradě (mnoho vzácných dél svých), kr. geografická spo- 
lečnost v Londýně, a c. k. říšský geologický ústav ve Vídni. Slo- 
vanské blahočinné komitéty v Moskvě a Petrohradě, ústav Osso- 
Unských (S. Lindeho velký slovník polsk. jaz. 2. vyd. v 6 tomích, 
& 58 svazků časopisu a „bibliothéky^' ústavu tohoto, kromě 
jiných polských tisků) ve Lvově, Matice moravská v Brně, 
slovenská v Sv. Martině, srbská v Nov, Sadu, lužicko-srbská 
v Budyěině, česká v Praze a slovanská v Plzni, C. ruské uni- 
versity v Charkově, Kazani a Varšavě; Demidovské právnické 
lyceum v Moskvě^ právnická jednota v Praze, jednota českých 
'mathematih&, spolek Lotos, první pražský spolek stenografů 
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Gabelsbergskýeh; obchodní komory v Prase a y Sudějomeích, 
pražská Budeo, Kterárný a řečnický spolek ^via a typogra^ 
ficM beseda v Praise a vydavatelstvo éasopisu Pyccaaa CrapiiHa. 

Zdarma byly Museu dodávány časopisy a noviny: Ná- 
rodní Listy, Pokrok, Posel z Pirahy, Plzefiské Noviny, Eóoruna 
Česká, Český Lev, Mělnióan, Slovan^ Český Jib, Hlasy ze 
Siónu, Stráž na Siónu, La CorrespOfidance Slavě, Vaterland, 
Hospodářské noviny, Hudební Listy a Dalibor. 

Katalogy osob a programy zaslali: důstíijná konsistoř 
pražská, rektorát university a polytechniky české i německé 
v Praze; gymnasia novoměstské a c. k. reálné v Pra0e, gym- 
nasia v Ml. Boleslavi, v Pdhřimověj v PUtdj v Táhoře a Tře- 
boni^ ředitelstvo hlavní školy na SmichovS- a občanská a obecná 
škola v Náchodě, 

Sbírka korre^pondenci obohacena skvostnými příspěvky, 
především od c. k. vládního rady a nnivers. prof. p* A. V. 
Šembery, jenž daroval Museu 414 dopisů k Janu Kolárovi od 
rozličných spisovatelů českoslovanských, především 230 listů 
od Pavla J. Ša&řika, 31 od Jos. Jimgmanna, 23 od Frt. Pa- 
lackého a po 12 od Jana Benedictiho a Jaím Šuliska^ 31 od 
Pavla Tomáška; — dále 23 dopiró Šafaříkovýeh jcr* 1838—54 
a 8 dopisů Kolárových, vSe k p. dárci A. V, Šemberovi. 

Neváháme přímo vysloviti, že dar ten drahocenný činí 
jednu z nejdůležitějších partií celé korrespcmdeiířční sbírky mu- 
sejní, a vyslovujeme ušlechtilému panu dárci nejvřelejší díkj. 

VeledůsÉojný kanovník p. Ant. Mard^ přislal 15 dopisů 
pf. J. Kouble a 12 nebožtíka bibliothekáře Hanky^ vše panu 
dárci svědčících. 

K arehivu musejnímu přispěli listinami, tiskovými pa^ 
tenty,^ diplomy a starými a novověkými přepisy : p. Br. £duard 
Čermák, okresní lékař v Litomyšlí (2 listiny per^unénové 
z r. 1432 a 1462, 8 listin pap. ze 17. a 18. stol^ a starý pře- 
pis listiny pana Vratislava z Pernšteina, týkající se privilegii 
LitomySlskýcb) ; dvorní sekretář Ant. Bi^čka (písemností, tý- 
kající se veskr» Privilegií židů pražských ze 16, a 17. stoL ; 
a rojďiěné přepisy listin) a p. Yácl. Starý (Artíkule oschú ko- 
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žešnického y Zafói, lirtina to perg. Česká z r. 1575). Podobnými 
příspěvky óčastnili se pánové : c. k. okresní hejiman K. V. Hans^ 
girg, Jan Karlík, Vojt. Mareš, Dr. Frt. Palacký, Frt. Feteray 
Job. Salač, Hynek Vicena a j. 

Pan Cách Křičský, pokladník v Bělohrade, daroval rodo* 
Jmen hraběte Bertíi. Vil* Waldateina a matky jeho^ rozené hra- 
běnky Stahrenberkové. 

Ke sbírce fotografii byly odevzdány jednak podobizny 
mužů v oborn literatury a umění vynikajících, jednak vyobra- 
zení pasnátek historidcých a archaéologických od pp.: P. Frt. 
Dotte%^ .Yácl. Dundřa a Alex. Ohodzka, a z pozůstalosti zvě- 
čnělého člraa našeho^ Jiřího knížete Lubomirshého od pana 
probošta P. V. Štulce. 

Ke sbírce obrazů a rytin přispěli pp. : Dom. Mecha, 
Ani Firlifiger, P. Václ. Húnejsek (drobnomalbovou podobiznu 
že starého kancionálu), Linh. MiMstem, Dr. Rupr. Přeceehtél, 
A. V. Šembera (12 obrazů), AI. Zachy stal a j. 

Z pečeti ke sbírce naší přibylých zasluhuje zmínky otisk 
podoby okrofihlé s legendou ,, Albrecht ' Beneda* ^NecBtin 1623* 
s štítem stojatým uprostřed, v jehož šikmém pruhu položena 
střela. Otiík ten J. £xc. našim p. presidentem Museu odevzdán. 

K rozmnožení sbírky numismatické přispěl v nejhoj- 
nější míře J. ExcéD. náš vysoce ctěný pan president, Jindř. 
J. hrabě Clám-Martinic, darovav kabinetu musejnímu 704 
mince stříbrné, většinou čeáké, pak polské a slezské, nejvíce 
zě 16. a něco % 15. a ise začátku 17. století, vše zakoupené 
z nálezu na panství Smečonském. Pan prof. Smolik daroval 
tři denáry vévody Vladislava. Záměnou podařilo se získati 
přírůstek nejskvostnější, nad míru vzácný denár „Jaromíra" 
a ^Boleslava^ ; — a krom toho „Spitigněva". Další dárcové 
kabinetu Huiiiiámatického jsou pánové : Leo Burgerštein (krom 
jiných početoí groS komory české 1569), o. k. major Tomáš 
Burian, c. k. setník Ferd. Čenský, Václ. Fric, Jos. Horák, Jos. 
SoUěBň, Jan Jedlička, Frt. Káce, Jan Kofránek, rolník (Rait- 
giroschen d. Kammer in Khunigr. Beheim), P. Jos. Kofránek, L. 
8t. KúlinsJóý (15 stř. m. a j.), Frt. Kulík (groš arcib. olom.), 
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Eduard Lmik, Vojt. Mareš/ kút Pošival, Frt. Bennery Jan 
Bmner, Jos, ScMeiss, Kar. Štithovec (brakteat), Kar. Wddy 
technik (43 m. stř. a 56 měd.) a p. Frt. Hanák, 

K oddělení mincí antických přispěli pánové re. k: setník 
Ferd. ČensJcý, Dr. J. Emlcr (minci brožovou, nalezenou u č. 
Brodu), Gust. Franh, Eduard Leník, Mat. Ljutman, Dr. Frt. 
Ffáčník (ni. římskou bronzovou, nalezenou u Dolen. Bousova), 
Christo Sarov, Bulhar, prof. K. TiefU^unk, Jos. Vondráček a Ka- 
rel Wehl 

P. Chr. Sarw) daroval 2 stř. a 1 měd. m. bulharskou, p. 
Václ. Stainc 1 cín. m. dubrovňickou z r. 1797, 1 cín. a 1 měd. 
. kufickou, a p. Vladim. Andrevič 2 stř. mince rumunské. 

K oddělení mincí ruských darovali: Pan Alex. SapoSni- 
kov dukát pětirublový z r. 1764, p. Alois Kareš v Brémách 
trojrubl platinový z r. 1830, p. Alex&jev, velkostatkář, troj- 
rublík a 4 starší ruské mince, tak zvané mordovky, a p. Vil. 
Šrůt (166 m. měd. z 18. a 19. stol). 

K odděleni medalji darovali : SI. obec Pražská stříbrnou, 
bronzovou a cínovou medalii na lOOletou památku narozenin 
Jos. Jungmannových ; p. Vil. baron Puteani 2 bronz. med. na 
korunov. Ferd. I. za krále Lombardského, a na Alex. Voltu, 
obě z r. 1838; paní Johanna Englová 9 bronzov. památných 
medaliji, 4 cínové a 1 železnou; dále p. Jak. Vaněk z Kněžo- 
vsi, p. Ant. Menouěek z Brandýsa n. L. a p. VácL Stainc měd, 
m. na otevření průplavu Suezského. 

Ke sbírce papírů peněžnýeh daroval pan kníže Certje- 
lev poukázku čínskou a p. L. 8t. Kolínský bank. poukázku na 
2 dolary z Masschusettá. 

Naše arehaeologieké a ethnografické sbírky byly v mi- 
nulém správním roce v celku o 110 předmětů rozmnoženy, 
mezi nimiž zvláště bronzy (32 Čísel) a několik keltických mincí 
(tři zlaté a dvě stříbrné) velikou cenu a zajímavost mají. Tyto 
mince a největší Část předmětů bronzových daroval p. stavitel 
Karel Hartig z veledůležitého nálezu v Žižkově, za kterýžto 
velice potěšitelný příspěvek vlasteneckému dárci k nejupří- 
mnějším díkům povinnováni jsme. Zajímavá jest též stará 
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cechovní trubla haspléřů z městečka Kaňku u Kutné Hory, 
' kterouž přičiněnÍHf p. ředitele Jiřího Zaeha c. k. hornický 
úřad v Kutné Hoře naSemu museu odevzdal. Z ostatních darů 
zasluhují zvláštního vytknutí příspěvky p. děkana Františka 
Daneše v Peruci, p. Dra. E. Holuba, p. faráře Františka Petery, 
p. konservátora Františka Beneše, p. Edvarda Leníka z Libo- 
chovic, kterýž staré a zajímavé pečetidlo Otrada z Vitanovic 
daroval, p. proiess, Jos. Smolíka, jenž též velice zajímavé, do 
kamene vyryté pečetidlo věnoval, a p. ředitele Jana Hraše, 
kterýž stříbrnou náuSnid ze známých pohanských hrobů Ra- 
tajských našemu museu zaslal. Pan Josef Kofránék, kaplan 
ve Všěstarech, daroval cínový džbán velmi ušlechtilé formy 
z konce l€.«tóletí, jenž r. 1866 v Rozběřicích u Hradce Krá- 
lové v studni byl nalezen. 

■ Přistupuj u nyní k zprávě o přírodovědeckém oddělení 

našich sbírek. 

Pro kabinet mineralogický byl koupen krásný diamant 
z Brasilie, pak řada českých nerostů a několik krásných 
a vzácných kusů pro oddělení všeobecné. Darem jsme dostali 
čtyry vzácné české nerosty od p. profess. Dra. Vojtěcha Ěafa- 
říhá, krásný kalcit ve fonolitu a rozsáhlou sbírku hornin 
I z okolí Proboštova od p, ředitele CastelU-ho v Zálesí a velké 
í desky vavellitu od p. Dra. Antonidesa v Cerhovicích. 

I ^ četnější byl přírostek, jejž toto oddělení našich sbírek 

výtěžkem přírodovědeckého výskumu země od p. professora 
Jana Krejčího, p. kustoda Dra. Antonína Frice, p. kustoda 
Dra. Emanuela Bořiejcého a p. assisteuta Františka Šafránka 

\ dostalo. Vřadění těchto přírostků, zvláště pak přehlížení a po- 
řádání sbírky po p. baronovi Zeidlerovi zaměstnávalo úřed- 
níky tohoto oddělení. Také v ^českých čedičích se s velikou 
horlivostí pracovalo a rozsáhlé dílo p. kustoda Dra. Eman. 
Bořického o tomto předmětu vyjde co nejdříve v archivu pro 
přírodovědecký výskům Cech. Mimo to konala se předběžná 
studie o i^eských fonolitech a mnohé zcela nové mineralie se 
určUy, jakož se i mnohá nová naleziště konstatov^^la. 
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Sbírka palaeontologieká byla hlavně výtěžkem výskumu 
zemského rozmnožena^ a tu vynikaji zvláité jeStéry a sto- 
nožky znhlí Nýřanského. Velice zajimavé v ohledu vědeckém 
jsou zbytky krinoid z vrstev, dříve za pravápno povaik)vanýeb, 
v Podolí blíže Chrudimě, jež p. profess. Jan Krejčí nalezl 
a naěim sbírkám odevzdal. Mezi dary k tomuto odděleni za- 
sluhují mimo to zvláštního vytknuti příspěvky p. děkana Fran- 
tiška Daneée v Peruci, p. feiráře Filipa ČermáJca v Liběehově, 
p. Jos. Fr. Tvrského v Rovensku, p. P. Jana Jřižry, kaplana 
tamtéž, p. Štěpána Brejcha v Hradišti nad Jizerou, a i^-ede- 
vším p. Josefa Ěiwáchx, jenž krásný ammonit 2 okolí u Ve- 
hlovic daroval. 

Co se prací v tomto oddělení týče, muselo «e zvláště 
v pořádání sbírky po p baronovi Zeidlerovi horlivé pokra- 
čovati a p. Otomar Novák zpracoval hlavně trilobity a vřadil 
pětadvacet rodů v 1715 exemplářích do základní sbírky na- 
šeho musea. Pan kustos Dr. Antonín Fric pokračoval v pořá- 
dání skamenélin z útvaru kamennouhelného a permského, 
o nichž dvé rozsáhlá díla připravuje. 

Málo četný byl přírostek k oddělení zoologickému; toliko 
dar p. Václava Friěe, jenž značnou řadu korýáů a hvězdýšů 
ze Špicberg a z moře jaderského našim sbírkám věnoval, za- 
sluhuje zvláštního vytknutí. 

Což se prací v tomto oddělení týče, byly mořské houby 
definitivně spořádány ; dále pokračoval p. assistent Bohuslav 
Héllich v sepisování korýSů stejnonohých a hlavohožců. Pan 
Josef Cesha zhotovil depositní katalog všech hlemýždů a Tačal 
spisovati lastury dvouskóřápkové. 

Botanická sbírka dostala v minulém správním roce koupí 
50 druhů rostlin bulharských od Jánky, 152 pro náš herbáf 
nových druhů od slezského spolku výměnného, pět centurií 
rakouských hub od bar. Thiimena a 250 druhů rostlin lappon- 
ských, z největší části mechy a některé vzácné fanérogamy. 
Český herbář rozmnožen byl výtěžkem botanických vycházek, 
jež p. kustos Dr. Ladislav Čélakovský a p. assistent Karel 
Knaf podnikli ; poslední jmenovitě sebral velkou zásobu hiera* 
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cil. Též pan May^r v Litoměřicích a p. K. PMk v Praze při- 
spěli některými novými doklady k floře Čech. 

Což ae iE*ací y botanickém oddělení týče^ budii -pouze 
podotknuto, že p. assistent Kimf velkou část- hub zkatalogi*- 
8oval a četné nové rostliny vřadil. Pan kustos Dr. Lad. čdd^ 
iúvský zpracoval poslední část našeho českého herbáře pro 
třetí díl -své květeny ěeské. 

Podav Vďectěnému shromáždění zprávu o rozmnožení 
sbírek naáioh musím jeáté krátce činnost našich sboř& vy^ 
líčiti. 

Sbor aFehaeolo^cký pod předsednictvím p. školního rady 
Josefa Wenisiga o^fyel každého měsíce pravidelně schůzku, 
v ni<shž inimo demonstrace a rozmluvy o nové přibylých před- 
mětech starožitniekých vědecké přednášky se odbývaly a zprávy 
se podávaly o předsevzatých archaeologických výskumech a no*- 
vých nálezích. Tidkové výskumy podnikli p. konservatoř Frant. 
Benešy jenž věže na hradě Pražském a nově nalezené hroby 
peďianské v Žižkově probádal a arcbaeologickou vycházku na 
Křivoklát a do okolí Tetínského podnikl; dále proskoumal 
8 p. arofait^tem Antonínem Baumem kostel Sv. Jiří na Hrad- 
čanech. Poslední podal také zajímavou zprávu o starých nyní 
přebílených freskách v domě č. 7 (nové) v Žatecké ulici v Praze. 
Pan konservatoř Erant. Beneé počal všechny nápisy a erby 
v kostele Sv.-Vítském sbírati a kresliti a také krypty tohoto 
kostela prohledávati, a mají se v obojím tomto směru též ostatní 
kostely Praá^ké proskoumati, v čemž od zasloužilého přítele 
dějin a starožitnosti p. P. Karla Navrátila, duchovního správce 
na Karlově, potěšitelný začátek již učiněn jest. Konečně budiž 
ještě připomenuto, že sbor zvěčnělému horlivému archaeolo- 
govi P. VácL Orolmusúvi pomník na jeho hrob na Vyšehradě 
postavil. 

Nově zřízený sbor hudební zkonstituoval se pod před- 
sednictvím p. Dra. Frant. Ladisl. Miegra dne 23. února roku 
tohoto a zvolil si výbor z pana Dra. Lud. Prochásíky, jenž zá- 
roveň jednatelem sboru jest^ pak z pánů Dra. Otakara Ha- 
itmkého, prof. Dra. Bobd. JBdličJíif, Fr. Zd* SkuhenMho a Jana 
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Brahoráda. Sbor uznal za první a nejnutnější potřebu, zásobu 
hudebnin a spisů o hudbě^ ježto se v našem museu chovají, 
systematicky spořádati a ve zvláštním oddělení jakož archiv 
hudební postaviti, dále pak zříditi repertorium, ježto by 
všechny skladby a spisy českých hudebníků * a spisovatelů 
o hudbě obsahovalo s udáním, kdež se dfla jejich nalézajL Dále 
usnesl se sbor stoleté narozeniny slavného českého skladatele 
Václava Tomáška, jež na 17. dubna 1874 připadají, důstojným 
spůsobem oslaviti. Za tou příčinou obrátil se sbor na bratrovce 
oslaveného skladatele, pana odborného přednostu Dra. Edvarda 
barona Tomáška s prosbou, aby hudeiiní pozůstalost svého 
ujce našemu museu věnoval. Mohu Veleváženému shromáždění 
8 potěšením oznámiti, že prosba tato velmi laskavě přijata 
byla, nebof pan baron Ibmášek projevil svou ochotu, řečenou 
pozůstalost našemu ústavu odevzdati, ovšem s některými vý- 
minkami, jež ale Váš výbor beze všech rozpaků přijmouti může. 
Dále obrátil se sbor k p. děkanovi Ant. Buchtlovi ve Kyšperku 
se žádostí, aby svou znamenitou sbírku hudebních nástrojů 
našemu museu zachovati hleděl. 

Sbor přírodOTědeeký pod předsednictvím p, prof. Jana 
Krejčího odbýval pravidolně každý měsíc schůzku, v nichž 
nově přibylé přírodniny a nové vyšlá díla přírodovědecká se 
předkládaly; zvláště pak odl»ývaly se vědecké přednášky, 
v nichž pánové profess. Jan Krejčí, profess. Dr. Ant. FrU, 
profess. Dr. Eman. BoHcký, profess. Dr. Lad. Čelakovsky, pro- 
fessor Rosiclý, assistent Bohuslav HelHch a Otomar Novák 86 
ú<^a8tnili. Své dota< í uži) shiíi- jako v letech předešlých dílem 
k zakoupení nevyhnutelné potřebných fiomůcek literárních, 
dílem k proskoumání důležitých přírodovědeckých nalezišť; 
jmenovité vyslal pana Otomara Nováka k proskoumání boha- 
télio ložišté skamenělého hmyzu u Grottensee u Chébu- 

Širší sbor k vědeckému vzdělání řeéi a literatury ěeské 
odbýval jak dříve pravidelné schůzky měsíční, v nichž o roz- 
ličných literárních a jazykozpytných předmětech se jednalo 
a přednášky z těchto oborů se odbývaly, v nichž se zvláště 
Jednatel tohoto sboru, p. profess. Karel Tieftrunk, p. pro&ss. 
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Dr. Jati Gehauer, p. ředitel Vádav Zelený a, p. profese. Václav 
Zikmund účastnili. Hlavní úlohou sboru bylo však opatřeni 
materiálu pro Brus jazyka českého. Aby důležité toto podnik- 
Hutí rychleji ku konci přivedeno bylo, rozmnožil sbor kommissi 
ktomu cíli zřízenou o pány professory Patočku, Eotha a Sla- 
víka, a kommissi tato odbývala každý týden schůzku. Horlivým 
tímto přičiněním své kommissi bude sbor snad již v příštím 
roce v tom potěšitelném stavu, že celý materiál pro toto dů- 
ležité a. rozsáhlé dílo k tisku připraven míti bude. 

Ušší sbor k vědeckému vzdělání řeči a literatury české 
ztratil oznámenou již «mrtí p. profefiss. Václava Zikmundu. y^voi 
vydatnou sílu. Jinak udala se v tom sboru jen ta změna, že 
na místo do Vídně se odstěhovalého pana dvorního rady ry- 
tíře Neuhaura p. professor Karel Tieftrunk do něho zvolen byl; 
členové, jižto dle řady vystoupili, byli opět zvoleni, jakož 
i kurátor Matice České J. Osvíc. p. Jan hrabě Harrach a jeho 
zástupce p. školní rada Josef Wenzig. 

V stavu úřednictva sborového stala se ta změna, že na 
místo p. Jiřího Vegneva, jenž k službě při knihovně přestoupil, 
p. Prantišek Hhváčeh expeditorem spisů Matice české jmeno- 
ván byl. 

Což se publikací týče, ježto r. 1872 nákladem Matice 
lOeské vyšly, vydána byla mimo čtyry svazky časopisu musej- 
ního v oddělení historicko-filologickém Sborníku vědeckého 
monograíie p. profess. Dra. Jana Gebaura : Příspěvky k historii 
českého pravopisu, a v oddělení přírodovědecko-mathematickém 
dvě monografie a sice: 

a) Mistr Jaa černý a jeho herbář r. 1517 od našeho 
bibliothekáře p. Dra. Josefa Ru4y, a < 

b) Cremonovy Transformace útvarů rovinných od p. prof. 
Dra. Emila Wejfra. 

Dále vyšlo: 

1) Odpor stavů českých proti Ferdinandovi I. r. 1547 
od p. profess. Karla Tieftrunka; 

2) Opravy a doplňky k prvnímu dílu Dějepisu Prahy od 
zpravodaje; 
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3) Soustátí severoamerické od p. Jakuba Malého, a 

4) tři dramata Shakespearova a sice: 

a) Romeo a Julie, v novém překladu p. Františka DamAy, 

b) Zkrocení zlé ženy, přeloženo od p. J. J. KaMra, a 

c) Perikles, kníže Tyrský, v překladu p. Jakuba Malého, 
Tím jest konečně řada překladu dramatických dél vel- 
kého bríttického básníka ukončena a připojen jest k ni jeátě 
životopisný a literární náčrtek (W. Shakespeare a jeho díla) 
od p. Jakuba Maléha 

Také publikace na r. 1873 určené vyšly skoro již všechny, 
a sice v historicko*fiix>logickém oddělení Sborníku vědeckého 
monografie p. profess. Dra. Jana Oebaura: #0 nové radě pana 
Smila Flašky z Pardubic a o radě zvířat'^ a v řadě překladů 
řeckých á římských klassikft Plautom Plenici (Captivi), pře- 
ložení od p. sekretáře Václava Nebeského-; zvláště pak dva 
slavnostní spisy k oslavě stoletých narozenin Jungmanňových. 
Sbor považoval to za svou povinnost nezbytnou, aby pfi této 
slavnosti přiměřeným spftsobem se zúčastnil, neboť náležel 
Jungmann s Janem SvatopL Preslem a s naším vysoce zaslou- 
žilým a slavným členem výborovým, p, Drm. Frant Palackým, 
ještě ke třem oněm původním údům tohoto sboru a byl až 
do své smrti jeho ozdobou. 

Sbor myslil, že povinnosti této lépe zadost učiniti ne- 
může, než když starý dluh splatí a obšírný životopis oslavence 
vydá, v jehož sepsání p. ředitel Václav Zelený se ochotné uto- 
lil. První áfí důkladného tohoto díla vyšel právě k slavnosti 
Jungmannově, druhý má jesté během tohoto roku následovati. 

Mimo to usnesl se sbor na tom, vydati k této slavnosti 
vynikající památku staročeské literatury, jakož již dříve ke 
cti Jungmannově při příležitosti ukončení velkého jeho slo- 
vníku českoněmeckého také dílo starší literatury vlastenecké, 
slavný spis Kornelia ze Všehrd o právích a dskácb země České 
byl vydal. V tomto případě volil sbor dílo jednoho z nejšle- 
chetnějších a nejhlubších myslitelův národa českého, Tomáše 
ze Štítného Naučení křestanské, jehož vydání p. bibliotbekář 
Ant. Jftrosl. Vríáiko s obvyklou pečlivostí obstaral* 
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. Sbor vsál také počet výtisků spiau p. Dra. Jana Fála- 
eiéko o přírodních pomérech Asie piH) zakladatele Matice 
<Mé, jakož další sešity řecko-česko-německóbo slovníku p. ře* 
^tele Fraati&ka Lepare odbirá; kteréžto dílo za nedlouho 
ukončeno bude. 

Konečně musíme jeStě ptípomenouti, ^ sbor nepřestávi 
hmotně podporovati ^Památky'', organ to pro vlasteneoké sta- 
rožitnosti a baďání dějepisné. Poh^chu musíme se přiznati, 
že časopis tento se strany obecenstva té podpory nedochází, 
jakouž by zasluhoval. 

Dle účtů za r. 1872 obnáší jmění Matice čeaké 145.640 2^1. 
907,2 tr. a vykazuje ^e takto: 

1) Na hypothekách uložeíio . . . 63.312 si. 32 kr. 



2) Úpisy národní pijéky 

3) Úpisy české hypothečni banky 

4) Nedoplatky 

5) Na hotovosti v bankovkách . 

ve stříbře . . 

6) Zásoby skladní 



15.600 , - 

^3.000 „ — 

891 , 46 

383 , 74/. 

2 . - 

42.451 . 38 



Suma jako nahoře * .r 145.640 zl. 90 /^kr. 

Jmění musea samého obnáší dle účtfi za rok 1872 
57.397 zl. 35i kr. v bankovkách a 137 zl. 96^ kr. ve stříbře 
a vykazuje i^e takto: 
I. Kapitály: 

1) U osob soukromých .... 19.684 zl. 13 kr. 

2) Cenné papíry: 

a) Jednotného dluhu státního . 

b) Loterní půjčky z r. 1854 

c) Úpisy české hypothečni banky 

d) Uherské vyvažovači obliigace 
II. Na čas uloženo u kreditního ústavu 

III. Nedoplatky 4508 

IV. Hotovost v bankovkách ... 

ve stříbř e 137 zl. 96^ kr. ■ 

Summa jako nahoře 67.397 zl. dĎJkr. 

T bankovkách a 137 zl. 96^ kr. ve stříbfe* 



3.500 , 


— 


262 , 


50 


4900 „ 


— 


8400 , 


— 


3000 „ 


— 


4508 „ 


74 


3141 , 


98 
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V této summé obňažeii jest také odkaz Dra. Antonína 
Slezáka 10.600 zl. r. m., z nichž víak museum jen polovičku 
lirokň bére, druhou dostává Svatobor. Dr. Slezák odkázal totiž 
museu 10.000 zl. konv. m. ihned a 10.000 zl. konv. m. po smrtí 
své vdovy a ustanovil, že polovici úroků z tohoto kapitálu 
Svatobor dostávati má. Poněvadž odstavec poslední vůle Dra. 
Slezáka o tomto odkazu jednající nejasné sepsán jest, nastala 
pochybnost o tom, zdali Svatoboru polovice úroků z obou 
10.000 zl. náleží, aneb jen z oněch, ježto po smrti vdovy po 
Dru. Slezákovi museu připadnou. VáS správní výbor i ředi- 
telství Svatoboru usnesly se, spornou tuto záležitost smírčínni 
soudu předložiti, do něhož VáS výbor p. Dra. Tomáše Černého 
a Svatobor p. Dra. Jos. Stan. Prachenského jmenoval, oba pak 
zvolili p. prof. Dra. Randu za rozsudího. Tento soud rozhodl 
ve prospěch Svatoboru. 

Při této příležitosti považuji za svou povinnost s podě- 
kováním připomenouti, že p. Dr. Tomáš Černý jak v této zá- 
ležitosti tak i v mnohých jiných případech své výtečné síly 
co právní přítel s největší ochotou nám propůjčil. 

1 v tomto roce odkázán byl ústavu našemu legat, kterýž, 
ač jen nepatrný jest, přece považovati se musí za potěšitelné 
znamení účastenství k museu našemu; p. Štěpán Sekáč, ta- 
jemník zdejšího ústavu pro slepce, odkázal nám totiž částečku 
10 zl. Potěšitelným důkazem účastenství a důvěry, jakéž ústav 
náš požívá, jest dále i to, že p. Václav Košek, c. k. nadporučík,- 
1000 zl. ř. m. stím ustanovením odkázal, aby praesident na- 
šeho musea české vědecké ústavy jmenoval, mezi něž legat 
tento svým časem rozděliti se má. 

V nahoře uvedené summě 57.397 zl. 35^ kr. není počítán 
pomocný fond k vystavení nového domu musejního, jenž kon- 
cem r. 1872 výšky 30.065 zl. 78 kr. dosáhl. 

Zvláště účtuje se také nadání Opizovo k účelům bota- 
nickým, jež koncem r. 1872 1058 zl. 56 kr. obnášelo, i mtie 
tudíž do života vstoupiti, k čemuž Váš správní výbor tiďcé již 
potřebné opatření učinil. 
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Značné příspěvky k našim sbírkám a četná přistupováni 
k naši společnosti jsou zajisté velice potěšitelným důkazem 
účastenství, ježto se v nejširších kruzích vlasti k našemu 
ústavu jeví. 

Toto potěšitelné zmáhání se sbírek našich činí pohříchu 
8 druhé strany stav našeho musea . tř*apným, neboť nedostává 
se nám místa, abychom tyto poklady vědecké jen umístit 
mohli, neřku-li abychom je přiměření a prospěšně .mohli- vy- 
ložiti, ano nemůžeme již ani valné shromáždění v nynější 
své budově odbývati. S politováním musíme se vyznati^ že od 
posledního valnéjio shromáždění žádný krok ku předu se ne- 
stal, aby se trapnému tomuto stavu konec učiniL Nám dává 
jen to útěchu, že záležitost, jejíž nutnost v, nejširších kruzích, 
ano všestranně se . uznává, za čas nedlouhý šiastného rozře- 
^ní dojití musí. 
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13. 
Z Novásadu d. 21 ledna 1824. 
Milý Příteli 1 ' 

S radostí jsem četl psaní YaSe^ z něhož jeeín poroisaměl, 
že se již lépe máte. Já dika Bohu co den Tíce okřávám, 
a s doufáním čekám blížícího se jara^ jehož dobtočinné zje- 
vení se nepochybně více prospěje zemdleným silám, nežH 
všecky městské líkámy. Budů-li okoličností příznivé, vydám 
se měsíce dubna na cestu; a poněvadž toho zvláštní příčiny 
mám, navštívím bez pochyby Vás a to Vaše hlavní mésta 
Mezitím, pokud se to stane, listovně Vaší rady a pomoci v ně- 
kterých mne se týkajících důležitostech požádati chci. Jedna 
z těch jest můj Rukopis slovenské literatury. Není sice hotov, 
ale naději mám, že upevní-li se poněkud mé zdraví, dříve 
půlroka i dokonán i opět přehlédnut a na čisto přepsán býti 
může. Bude pak ho asi 60 archů — psaných, to se rozumí — 
takže by tiskem jakkoli hospodářským snadně 30 archů ve 
velikém 8^" vynésti mohl. ííuže, co s tím učiníme? Kdy a kde 
a jak ten na 'světlo vydáme? Nakladatele sotvy najdeme, na 
vlastní outraty — to se také nedá. Eádno-li sTrattnerem něco 
počíti ? — Kdyby snad tisk i na se vzal, tím by mě předce 
docela neuspokojil; já jsem na toto dílo vynaložil práci a ou- 
traty mnoha let. 

Máme-li pořád spisovatelé být se svou ztrátou? Sama 
spravedlivost toho žádá, aby dělník měl mzdu svou. Ale kde 
v našem Rakouském panství nalezneme knihkupce, který by 
aspoĎ z částky trud náš zapraviti a vynahraditi hotov byl? 
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Nad knihkupectví slovenské není ve světě věci mizernější. Ku 
předpláceni se utéci — to pro dvojí příčinu nerádno : jednu, 
2e dílo to není prostonárodní^ alebrž philologické^ drubou, že 
spisovatelé slovenStí u své veřejnosti již všecku víru a čest 
ztratili. — Poznamenati pak musím^ nad čím se snad nemálo 
zarazíte, že to mé nerudě v — německém jazyku — jest to 
první, a dá bůh bude poslední spisovatelský hřích můj, který 
ted zjinačen bytí nemůže. Vyznám se Vám, že mě ta věc ted 
velice mrzí, ale nechci-li plody téměř desítiletého zbírání do 
ohně hoditi, nesmím tomuto zmáhajícímu se citu nespokoje** 
nosti místa dáti — pročež i od Vás prominutí této slabosti 
žádám a očekávám. Ne k omluvení, alespoň k vyjasnění mé 
viny, necM Vám bude toto. Jár jsem spisek tento ponavrhl 
nejprve v Jeně, nejvíc podle Dobrovského Slavijna a Slovanky, 
pro svůj užitek, svou potřebu, nezamířeje ještě ničeho jiného. 
Poněvadž moji vůdcové (Dobrovský, Adelung a Vater) psali 
německy, vypisoval a pořádal jsem i já za nimi německy. 
Přede třemi lety, shromáždiv potřebných materiálů, počal 
jsem ten spis rozSiřovatí, pravda již jeho vydání zamýšleje, 
ale ještě vždycky německy, proto, poněvadž jsem učenou v9e<- 
slovenskou veř^nost Rakouské monarchie před očima mál^ 
domnívaje se, že tato panující v f íši naši řeč všem společný 
známější jest, nežli české nářečí. Knížka má měla ode všech 
slovenských, nejen Československých, alebrž i Dalmatskýcb, 
Charvatských, Vindických, Srbských, Polských mladých (t.j. 
učiti se chtějícíoh) literatorů čtena býti. ,Tytýž jsem i na iy 
zatvrdilé jinjoetrance -^ Němce — myslel, kteří by se snad do 
tohoto spisku nahlédnouti^ a že ve slovenském světě již svitlo 
(ne svitá) přesvědčiti se chtěli, ohled měl. Této marnomysl- 
nosti, seznámiv se s Sakovieckim, Potockim a Gredem ted vOr 
Hce pykám ; ale ted již nadanxto. Samo přepsání mé práce 
půlroka potřebuje : kolik pak přeložení — a předce ona, tak 
jak jest, přeložena býti nemůže. Pro Čecho-Slovany by to pře- 
pracováno býti muselo. Pročež já jsem si pevně umínil, dáli 
Bůh života, zdraví a síly, podobné dílo pro Cechoslovany ča- 
sem svým vypracovati, které po vyslyšení hlasů soudných přá- 
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telů a obnoveném bádání jen dokonalejS býti může. Tatoi 
jest ted rada jediná, které ještě zbývá. Bacte mi své mínění 
upřímně oznámiti^ zvláfitě co se tisku týče. Naději se, že do 
budoucího dubna síly mé se navrátí, abych i to dílo v pořá- 
dek uvésti, a potom pomalu přepisovati, i sám 4o Peští se 
podati mohl, jestli jinače tam tištěno býti může. Tuf bych 
o té věci sám s tiskařem jednal. Přál bych zajisté, aby se ta 
kniha} může-li jinač co z toho býti, ještě tohoto roku na světlo 
vydala. Grečův „opyt kratkoj istorii ruskoj literatury*' Petr. 
1822. již mám. (Lindě jej již přeložil polsky, rozmnožil a vydal 
v 2. č. Varš. 1823). Vynímajíc některé maličkosti, v nichž ta 
i tam pochybeno, jak to jinače v takových mikrologických kni- 
hách býti nemůže, práce ta jest převýborná. Žukovský a Ba- 
fuškov trůní ted na Ruském parnasu; a jestli všickni ruští 
kritikové nelhou, mohou směle Sophoclesa, Pindara, Shakes- 
peare a Schillera do kola svého zavolat, aby s nimi „vodko- 
vali a sklenicemi řrnAaZi**. — Ruské noviny od jeho Excellenci 
Arcibiskupa a Metropolity ty týž dostávám, což mi velice pro- 
spěšné jest. (Gramatin vydal v loni český zlomdc „Libušin soniř 
s Igorem skvostně a s mnohými pojednáními o StarosloYan- 
stvu). -—Z Polska jsem chudý katalog dostal, nic naplat. Potocký 
jde jen do 1816. V těchto dnech se Bandtkemu psáti strojím. — 
O srbštině zde čerpám z pramenů. — Vidíte, že položení mi 
více příznivé, nežli nepříznivé: nebo o tom, co mne daleko, 
mám vůdců, tuto vidím sám, co jak stojí. O srbské literatuře 
více mohu říci, než jinóstranní literatory. Já sem velikou prací 
katalog srbských knih zhotovil — toulaje se z domu do domu, 
a všecko přeStáraje. — časem svým musíme dokonalou Slo- 
venskou (t. j. našich Slováků) bibliografii zhotovit, jakou Po- 
láci od Bentkovského mají. K této i Vy pomáhati můžete 
a musíte. Jen když dokonalé bibliographie budeme míti ve všech 
nářečích (kromě polského "nemáme jeStě ani v jednom). Greč 
a Evgenij jsou neouplni, Greč - af to ještě připomenu, védy 
vytevřel, kromě uměni (básnictví a řečnictví) — a pak historii 
a philologii podržel, to prý jest „slovesnost" či literatura, 
a tamto všecko prý přináleží k historii cultury, a ne litera- 
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tury ! ! ! jakoby umění také k historií kultiiry nepřináležely ? — 
Dobrovský do 1526 jest ouplný — ale potom? jen když to 
[ pravím budeme míti, bude tnoci Liude svou ideu všesloveuské 
I literatury asi vX-XII tomích v skutek uvésti. Až potud mu- 
I símě si pomáhati krátkými přehledy, a k onnomu velikému 
! cíli pokud možná materiále přinášeti. — 

Z Čech čekám každodenně odpovědi od Jungmanna. 
Hanka prý vydává či již vydal Jaroslava z ruk. Králodv. krá- . 
sným tiskem na velín. pap. ve velikém 4*". Tohoto předce mu- 
síme míti, dříve nežli zemřeme. Jestli ste Pražanům žádných 
písní neposlali, učiňte to pro bůh! 

Slavkovský zdráv — u mne dávno nebyl, pro zimu já 
také nikam nesmím — ted ho volám k sobě, abych ho na 
Velikunoc na Pešťanskou cestu zverboval. 

Dovolte, abych běžně některé otázky položil, na něž si 
od Vás, pokud možná, odpovědi žádám. Dopustí-li okoličnosti, 
račte mě, svým psaním brzo potěšit; budu ho očekávati co 
den. — 

1. Jak se mají ruskosrbská jména na -ič latinským pís- 
mem psáti? Polské se musejí cz, české č a t. d. ale promění- 
me-li kyrillici na latinskou — co potom? Já myslím, anebo 
polským C0, anebo dalmatským ch. Srbských literami ch psáti 
radněji. (Německé tsch obstáti nemůže.) 

2. Jak se má rushosrbshé ^, čili české Ž, latinským 
písmem psáti> u př. Žukovský. Polák, Slovenec, Charvát oc. oc. 
nám nedává práva, abychom ruské a srbské jména českým ž 
psali, — Schlotzerovo sh místo ac se mi * nelíbí. 

3. Kolik se asi počítá v Uhřích Slováků ? Kolik evange- 
lických, a kolik katolíků? Čaplo vičových spisů nemám — 
v ^Tudományos gytijtemeny (1820? — 21? či 22?) prý to všecko 
stojí. — Jestli více Slováků než 1,758,000 — a mezi těmi evan- 
gehlců 466,000? — 

4. Kolik v Uhřích Rusňáků? Více či méně 323,000. 

5. Jestli jaký rozdíl mezi Slovenci (Vindy) a Charváty 
(Wasserkroaten) za Dunajem? Rumy píše, že Wasserkroati 
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ptý potomci Ittfsú přišlých z Magyary — ale co ten ví. Čaplo- 
vič dělí Wassercroatfl od Vindfl, 

6. Kolik těch Slovenců v Uhřích — a kolik Wasser- 
kroatů — jest-li tito od oněch rozdílní ? — Kolik evangelíků 
mezi nimi? 

7. Vyslali Čaplovičova knížka „Miniaturgemáhlde von 
Ungern" u Hartlehena. Mně Hartleben min. roku psal, že prý 
do měs. Září vyjde. 

8. Která jest nejstarší v Uhřích ve slovensk. jazyku ti- 
štěna knížka? Kde byla první slov. tiskárna v Uhřích? 

9. Můžeme-li se něco dozvědět o tom slov. testamente 
v Prešpurku? Rádno-li o tom Palk. psáti. Tuším nérádno, ale 
raději jinému někomu — snad Bilnicovi. 



Právě když jsem toto psal, obdarován jsem listem Jung- 
man novým. Položím něco z něho. Hanka má dostat bibliothe- 
kářství Holomoucké. Palacký přepisuje prameny ku své hi- 
storii. Presl vydal XXI sv. Rostlináře — chce do LX dovésti. 
Hotuje českou chemii. Chystá Kroka V sv., ale nemá pomoc- 
níků. Dobroslav Zieglerův s .12 sv. přestal. Tentýž vydává 
Přítele mládeže — posud 4. sv. Jungmann hotuje hist Uter. 
ČesJcé, ale se bojí censury. Slovník jeho se prý klube z vejce. 
Pospíšil vydal almanach na 1824. — Naších písní J. ještě ne- 
viděl — račte mu tedy poslat několik exx. Nejedlý pořád 
u něj a spisovatelů Českých osočuje. Naposledy Vás ještě pro- 
sím, abyste, bude-li Vám pohodlné, tyto knížky u Kiliána 
zjednati mi ráčili: 

1. (J?. Kopitar). Gramm. d. slav. Sprache in Krain, Kárn- 
ten und Steiermark, Laihach 1808, 8. 

2. J. A. Diindra zeměpis království českého v Praze 
1823. 8. 

3. Zieglerova Dobroslava svazek 11®^ a 12^^. 

4. Palkovičovu známost vlasti geografickou. Jestli tato 
ještě někde k dostání ? — 

5. Známali Vám báseň epická: Ivan, od J. A. Rokosa, 
Na mém ex. Kroka sv. IV doložil Jungmann po straně: hescch 
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metrem. Nevím, roziimí4i hex, časoměrný, či ten starý tonický. 
Jestli časoměrným psána, račte mi ji objednati — k budoucí 
mé metrice. — Tyto knihy snad do budoucího jarm. obsta- 
rány býti mohou, 

Mějtež se dobře! Váš upřímný přítel 

Pav. Jos. Šaflfařík. vr. 

PP. To Vám snad známo, že mi Slavkovský mappy, 
o které sem Vás prosil byl, koupil a donesl. 

14. 

Z N. Sadu d. 2 bfezna 1824. 
Milý Příteli! 

Zpráva o novém rozmnoženém vydání Vašich básní byla 
pro všecky, jenž Vás zde znají, potěáitedlná, zvláště pro mne. 
Postaráme se, abyjsme aspoň 10 exx. Vašeho díla zde rozpro- 
dali; předplacení Vám zatím žádného poslati nem&žeme, po- 
něvadž naši zdejší Neslováci knihy jinače nekoupí, kromě 
kdy^ se jim hotova takořka násilím nastrkne. Vyšla-li tedy 
Vaše zbírka, račte nám po p. Jankovičovi 10 exx. poslati, pe- 
níze Vám dřívěji později za ně zapravíme. 

Co jste mi o pp. vydavatelech psali, naplnilo mě nemalou 
radostí a potěchou. Dejž bůh zdaření tomuto, nade všecko 
chvalitebnému předsevzetí. Já každou takovouto obět poklá- 
dám — za koruny mučedlnictví hodnou. I proti tomu, co jste 
o osvěcování rozumu a hnutí srdct našeho lidu podotkli, ne- 
jsem nikterakž; ouplně přesvědčen jsem — že osvěcovati chtíti 
rozumu učených lidu našeho jest věc daremná a na nic ve- 
doucí. ~ 

Nic méně předce tak myslím, že pokud rozum našinců 
v těchto stranách vědění lidského osvícen nebude, to ubohé, 
litými tisícerých potvor pazourami rozsápané — od věků city 
plýtvající srdce blouditi nepřestane. Nepravím to, abych hor- 
livých bratří svých snad obviňoval — může-li kdo, ja doza- 
jista směle říci smím, že srdce mé hořelo touhou po blahu 
národu, lnulo k srdcím krajanů — ale pravím pro ospravedl- 
nění své. Nižádný člověk, jestli jinače zdravého rozumu, ne- 
může jinak jednati, než přiměřeně známosti své a přesvědčení 
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svému. — Nemám příčiny, abych se tajil před věrnými a upřím- 
nými přátely svými, což zjevně stojí před mysK mou a duší 
mou, totižto „že já naprostá neznám naděje nižádné, aby mezi 
našimi uherskými Slováky kdy lépe hylo.^ Jest to arci pře- 
bolestné srdci mému, že toto přesvědčení žádným rozumováním 
vyvrátiti nemohu: cožkoli si na mysl přivodím proti němu — 
to vše se v potvrzení jeho obrací. — Jste-li Vy jiné mysli, 
blaze, přeblaze Vám ; já se Vám bohužel v tomto štěstí ni- 
kdy vyrovnati nemohu. — Co odtud vzhledem mého literár- 
ního snažení pochodí, již snadno sami uhodnete. Nechybuje 
lásce k národu podnětu — kdoby, člověk jsa, nedím-li vla- 
stenec, nelitoval a nemiloval i nešfastného — ale národnímu 
spisovatelství mému chybuje ovšem všakého podnětu. Tímto 
duchem národního (národem zde rozumím Slováky naši uher- 
ské) spisovatelství mne napotom nadchnouti chtíti, bylo by 
slepému o barvách rozprávěti. To pro mne na věky ztraceno. — 
Vidíte, na jakové bezcestí duch můj zabloudil I Nemámil mysU 
a duchem věčně pohřben býti, nezbývá ničeho, nežU toulati 
se buďto po těch povšechních vSeslovanstva. stezkách bez domu 
a vlasti, nebo utíkati se pohostinu k těm pobratranců polím, 
nad nimiž dobročinnější slunce svítí, a stírati slzu oka poté- 
šitedlným na ně pohleděním. — 

Že vysoké školy Budínské č. latinským tiskem opatřeny, 
to mi velice mílo. Přijde to mé historii vhod, budeli snad 
kdy, bude-li v té tiskárně tlačena. O tom obšírněji mluviti 
budeme, když k Vám přijdeme. Já se zajisté i se Slavkovským 
na Velikunoc k Vám strojím. Vím, že tenkráte zaneprázněni 
jste, ale my jiného času nemáme. Dáli Bůh šťastně dočekati, 
ve Vel. pátek před poledním budeme v Pešti. Bacte na to péči 
mít, abysme u Vás — přenocovat mohli — pročež dobře uči- 
níte, jestli o svých Velikonočních kázněch ještě před Nedělí 
květnou rozmýšleti budete, 

Z Prahy nemám žádných zpráv. Jestli jaké knihy pro 
mne došly, račte mi to poslat. — Má Julie a má milá — 
malá — Ludmila Vás srdečně pozdravují. Mějte se dobře ! 
Váš upř. přítel 

P. J. Šaff. 
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15. 

Z Novasadu d. 24 dubna 1824. 
.Milý Příteli! 
ToSím se již i hněváte na mne^ že Vám tak dlouho ne- 
píši ft předmluvu neposílám. Ale nemohlo to jinače býti při 
tom simcUku vfiech věcí mých. S lítostí se Vám vyznati musím, 
že ani ted schopný nejsem ku pracem, kteréž jen nejméně 
hlavu zaujímají. 

Předmluva ta tak jest výborná — tak ze srdce mého 
a z mysli mé vyňata, že k ní ani slovíčka doložiti nemohu. 
Budeli možné, hleďte některých důvodů zde tam rozšířit; já 
jsem ničeho učiniti nemohl. O Sotácích ničeho neznám: za 
rozdílné nářečí jich řeči neuznávám. To slovce nářečí necht 
nám značí jen dialect, nikoli dialectu jednoho rozličnosti nebo 
«odličnosti*. Důvod V. 3. vykládám o spojení v náboženství — 
v XVI. stol. byli i Cechové i Slováci naši zároveň novo — či 
pravověrci. Drahá to památka 1 Neníli ku podivu, že i dnes 
Evang. Slováci Češtiny se přidrží, katoličtí jí zavrhují! Arciže 
ta kovaná čeština z XV a XVI století husitsko-evangelická 
jest! 

Překrásně jste podotkli, že i Cechové na Slováky ohled 
pokud možná bráti mají. Moudřejší to i tak rádi činí. — 

Milý, předrahý příteli! Já nic více ku zdokonalení čili 
napomožení vydání těchto písní učiniti nemohu. Pevně jsem 
přesvědčen, že Vy ničeho neobmeškáte. Vaše sila k tomu do- 
stačí. Učiňte co můžete. — O to Vás ale snažně žádám, abyste 
jmen vydavatelů nezamlčeli. To mnohé přestrojování plodí jen 
nedověřování. Nedopustili Vám outlejší položeni Vaše a spo- 
jeni s kněžstvím jména Vašeho těmto světským marným po- 
chabým písněm předložiti - vyložte na tituli směle: „sebrané 
a vydané od Pavla Josefa ŠafiEaříka, Jana StarSího (či jak 
sebe jmenovati chcete) a Jana Blahoslava."* Mně aspoň jme- 
nujte směle; druhé dvě jména já na se vezmu. Totéž i při 
předmluvě. - P. Caploviče dětinským pletkám aspoň sméle 
v oči vkročiti můžeme. 
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Račte korrecturu sám opatřiti. Dejte pozor — nemějte 
však toho .za zlé — zvláát ua interpunkcí. Nebo i já í jiní 
znamenali^ že tiskař téměř žádných commatň neklade. 

Peníze za mé knihy Vám poSli nejdříve do 13. máje. 
Račte potud knihkupce uspokojiti. — Vaše kázaní jsem poručil 
Rohonyimu, poněvadž on i ty první převzal. Přijdete-li k nám 
tohoto léta, oč Vás prosíme, složí Vám počet. Slavkovský Vás 
srdečně pozdravuje. Pobyl jsem ondy u něho. 

Ostatně místo Něvy volte sobě ženu — jako já. Slyšte 
hlas upřímného svého přítele. Přejž Vám nebe duši, jakou 
mne — potom jděte směle bouřkám života vstříc. — Snad brzo 
více! — Mějte se dobře. Váš přítel 

Šaffa. 
16. 
S' Wohlehrwtirden Herm Johanu Kóllar 
evangelischem Prediger 

in Pesth. 
Z Nového Sadu dne 26 máje 1824. 
Přemilý příteli! 
Pan Jankovič, odcházeje do Pešti, přislíbil mi, že Vás 
navštíví, pročež jsem ho pražného propustiti nechtěl. My jsme 
se po rozloučení s Vámi šťastně domů navrátili; jak se ale 
Vám vede ? — 

O prácech svých Vám málo co potěšitédlného psáti 
mohu. Mezitím jsem. se do připisování dal: ale to vždy jaksi 
vázne. Snad na podzim předce jen hotov budu. 

Máteli Vy jaké noviny z Prahy ? Ďošló-li něco u Kiliána. 
Naše Ludmila zesnula dne 28 diibna. — 
Mějtež se dobře a milujte svého přítele 

Šaflfaříka. 
17. 
Z Nového Sadu d. 18. srpna 1824. 
Přemilý Příteli! 
Psaní Vaše mé velice^ potěšilo, že jsem o Vašem doko- 
nalém zdraví vyrozuměl.* Dejž Bůh, aby jste ho pořád trvale 
požívali. Já nevím, jaký nemilostívý osud v^aké neštěstí — 
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všakou bolest as od i'oka qh mou hlavu valí. Ku kouči miuu- 
lého měsiee onemocuěla má Julie — z počátku tohoto já na 
žlučnou zimnici. Ted oba okřáváme jako múchy. — Není-li to 
až k zoufání! Toto podnebí mi jaksi nepřeje. Naděje a strpění 
jest to jediné^ co tně ještě potěšiti^ co mi pomoci může. Dá 
Bůh, že bude kdy lépe. ~ 

Rukopisu Vám ještě poslati nemohu: poněvadž jsem jen 
třetinu přepsal. Přes prázniny školské vyhotovím celý. Nemůže 
to jinač býti. Mezitím snad věc sama tím škody nevezme. 
^Kyrilla a Methodiusa^ jsem dostal a užil : snad přijdou i jiné 
knihy, jichž jeStě budu moci užití. 

Tomu, že i Vy, i naši draze váženi Budínčané fipsu mého 
se ujímají, velice vděčen jsem. Bratr Jan na K. Kéreii také 
slíbil pomůcku. O tom tedy časem svým. - 

Nyní jen zdraví, a jiné všecko bude. 

Šestidílnou Biblí chci zakoupiti. V té příčině budu psáti 
P. TáUicovi. Račte mu i Vy psáti, aby tu biblí k Vám odo-^ 
slal. Peníze Vám pošli po první příležitosti. Přijdeli přítel 
Slavkovský k Vám, dobře učiníte, jestli o této Biblí a mé 
koupi nic nepovíte. Já jsem před některým časem dostal od 
něho „Prerokú*' (t. j. díl III. té Biblí); litoval by toho a těžce 
nesl, kdyby věděl, že naději mám jinou Biblí koupiti. Byl bych 
mu PrúTokú vrátil, kdyby to zakoupení bylo jisté — ale takto 
jsem neučinil; nebo kdo ví, jestli ta Biblí u Tablice ještě 
k dostání, a pfíjdéli Siaatně až do mých rdkou. Jestli celou 
Biblí dosttoti, navrátím Slavkovskému neomylné jeho díl. — 
Poněvadž píšete, že jste tolik starých knih zakoupili — dobře 
učiníte, jestli mi některé z nich pustíte za peníze: já jiných 
nemám, kromě Hájkův herbář, Veleslavínovu Politiam bisto^ 
ricam, Zámrského postillu, malou Biblí bratrskou (in 8.) 
a J. Biahoslavu N. Zákon. 

Slavkovský odchází do Kežmarku — k nemalé mé bolesti 
a ztrátě. Já jsem mď povdání na Chailoupkovo místo z po- 
čátku června — alo se nijakž odtadto vyhostiti nemohl. 

■' Kohk věci jsem Vám ještě psáti chtěl ! -• ále ta nešťastná 
neoop ( *-^ Račte lai řrocháňhu de lud. sec* in Boh* na krátký 
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čas půjčiti : abych ho jeitě při přepsiní Bksu užiti mohi — 
Posiláoi Vám MagaraSevíčovu historia. Letopisy se tisknou 
T Budíne. — Mějtež se dobře 1 

P.S. Na ty srbské litery račte dobře hledět Pocházejí 
od Kopitara. Jsou dle jeho vhusu. 

18. 
Z Nového Sadu due 18, října 1824. 
Milý Ptítelil 
Naše věci pořád jaksi váznou!. Ant od Vás obširnějlí 
psaní nepřicházejí \ ani já Vám, dle žádostí . a sUbu, <ninoho 
potěšitedlného psáti nemohu. — <NelítostQý osad opět zmařil 
předsevzetí mé; zproativ se zimnice, u^atil jsem téměř. celé 
prázniny školské na procházku — historifi opět poodložena 
na lepií časy. Slavkovský Vám nepochybně pověděly jak zmu- 
žile jsem se práce byl chytil! Přepsal jsem asi třetinu! - 
Nyní musím, ostatní dvě třetiny, pokud možné, přepracovat. 
Zůstane to tedy na budoucí zimu — jestli jinače na věky le- 
žeti nezůstane! Jako sen míjí naděje naše! 

Procházkovo dílo Vám navrátím, až je přečtu, a co k mé- 
mu oučelu, z něho vypíši. O vyobrazení slpvoutnějSích Srbů 
se postarám: některé. musím. napro»<to z knih vyřezati (to se 
rozunú — ie z cizích) -r:k tomu tedy čftsu. třeba^ Já jsem na- 
posledy Dobrovského od Jodla dostaJl; in^d^l byoh hx). 2sa 
300.000. uherských čikééů.. Srhiaké letopisy. Vám-ppsílámei. t 
,Pi PetroviČ mnoho vtipu dokázalj, přeloživ j,Lietopís''; Monats- 
schriftl (To zajisté jeho dodatek!) E lomu pmylů taní m;- 
..ríady. Tak hle naše věci se nám daří. 

Jiří Panjtelín, který Vám tento list přines^^ je^t rodem 
z Lediuec ve Sremu, a vyplniv běh filpzo&e v Prešpurku, při- 
chází do Pešti, aby v lékařství studoval, Ont byl kdysi mým 
učencem, .a pro zvláštní dary ducha, ostrost a veselost mysli, 
dobrotu srdce, snažil jsem se pořád: i dsiliích jeho litejroích 
. prací napomáhati. Pochází, z rodičů čhudý<ďi a fit&fkfái ; na- 
lezli se předce vždy dobrodinci^ kteří ko j^msxi fivou podiK)- 
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rovali od jiatébo zemského Fáoa zde má. ročnÍQh 100 zh 
Spoléhá na Boha a na svou sílu^ svou ochotnost i střídmost, 
že i v Pfíiti jako v PreSpnrku prostředků vyživení nalezne. — 

M^te ho své lásce a péči poručena. Budte mu. rádcem 
y všelikých života potřebách. Naději se, že poznáteli ho, sami 
ho 2$a hodného tohoto dobrodiní uznáte. Dopusťte mu, aby 
Vás, pokud Be to he^z ujmy Vašeho důležitým — svatým ou- 
kolům Tónovaného času státi oaůže, ty týž naTštivil — a od 
Vás se člpvékem býti, ^tále fám býti, učil; což on nepoohyl^ě 
rád činiti bude. Vždyť dobrá rada a dobrý příklad n^kdy 
YÍce píaiá, než hoi7 zlata! 

O našich věcech zde Vám Pantelln nec(i{, .co ví, roz- 
práví. Mazda brzo 9nad bude v Pešti. Jde^ jak slyším, do Š. 
Potoky. .Na jeho m&to. nastoupil Srb. 

Já, dá>li Bůh; ${£^stně dožiti, jíž jen na rok ty Vaše 
hor&í strany a Vás na delší čas navštívím. Že se to více to- 
botp roku státi. nemohlo,. sami uznáte. 

Jungmann mi neodpovídá ani slovem. Všudy všecko ně- 

mo, pusto. — 

Mějtež se dobře! Vás věrný přítel 

i SaflF. 

Nr. IX. X. z mých pojednání vyňato. Všecko to neslýchá* 

nými omyly poslintáno ! — Druhý ex. račte někomu z PP. Bu- 

dínčanů « pozdravením ode mne odeyzdfkt. 

Neufajt?, , V. Direkt* Schaffarik, ,. ., . 

. Herrc^ Herrn Johann^ Kqlían, Wphlehr,^'jirden, 
Abzugeben ijDk der Wasseafgasse bei d^r yerwittweten . 

Frau ť. Tnpy , in Pestja. 

ZNového Sadu dnei27 ounora 1825. 

Přemilý Příteli! 

lituji .velice, že mou zpozdilosti dopisování naše opět 

přetrženo. Ale nabudete mi toho za zlé míti, když Vám povím, 

že jsem po odchodu Vašem ce^ tento čas na přepisování a pře- 

pítutrnésá svého rukopktt strávil. Přede třemi dny jtem jej 
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•20. 
S'- Wohlehrwtirden Herm Johann Kollár 

in Pesth. 
3 března 1626. 
Milovaný Příteli I 
Maje ted tak dobrou příležitost po našem P. Jankoví- 
čovi^ nechtěl a nemohl jsem déle odkládati s posláním ruko- 
pisu. Necht se ho jednou zprostím f1 "VSřu' kdybych stí ho JBště 
jednou čísti jal, snadno by mé choutka napadla, abyth jej na 
novo vypracoval — a-, ták by jsme nikdy nedočkali konce. Co 
jsem já nedopsal, nechf dopíší jiní. 

Račte se postarati o eensuru, a zpravte mě o všem co 
nejdříve. Nemyslím, aby se tam něco oensuře protivného na- 
kzalo. Jen varujte, aby rukopis n^akému ledam^yarovi do 
Ťukou neupadl. Tu by zajisté propadD<^iiti masdt 

Co jsem peal, p9eá jsem s *dotbroa ' umboiL Ve í jmenídi 
nebude omylů. Ale i jmi xdsta jsem s pfivody srovaÉni}. 



1 



napostedy dohotovil, a na čisto přepsal. Mnohé částky jsem 
znovu vypracoval. 

Nyní již volněji oddychuji! O by jen plůdek ten — zralý ^ 
či nezralý — nevím — tištěn býti mohl. Byl bych Vám lukopis 
poslal ; ale neveda nic o Vás, jsteli v Peiti, či kdid jinde, vá- 
hal jsem a neosmělil se. Jsteli tedy v Pešti, račte mi to ihned 
po poi(é oznámiti, abych Vám bez prodleni rukopis odeslal. 
Méhoděk i tak již dosti času ztaiařeno. Jinače to pošli Panu 
Hamuljákovi. - Bude to vyíiášetí drobným tiskefm a vnejrět- 
ším octávu 30 archů — a tak svý^ch 1,200 zlatých!! VyvázneK i 
rukopis z censury, přijdu sám do Pešti, abych potřebný po- 
řádek vzhledem tisku i correctury učinil. 

Mějtež se dobře — pro náramné hlavy bolení — které . 
jsem nenadálým nastuzenim ňa se uvaMl — ani litery viee 
psáti nemohu. Budtež zdráv I Váš věrný př. ] 

ěsrSařík. I 

P. S. Oznamte mi prosím nápis, či ^yt svůj : tento js€^ 
jen tak na ždařbůh napsal. - ^ 
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(Ammian. Marceli, edit. Bipont. má marha — toto tedy aecht 
zůstane, jak je. Dokládám to, poněvadž jsme o tom mluvili.) 

Přál bych, aby se sazeč a con-éctor mé orthogralie držel : 
sic jinače, jestli to na jinou přetvorovati bude — nebude míti 
práce konce. O tomto budoucně něco pro sazeče a correctora 
poznamenám a pošli nebo přinesu. Jen tam, kde jsem se sám 
pomýlil, ku př. psáno zprvu Papst, — potom někde Pabst (po- 
něvadž se původové moji nesrovnávali), nechť bude souslé- 
dovností šetřeno a měněno (tedy Papst). 

Hlavní titul a obsah §§. s předmluvou později přidám 
a pošli, když se rukopis tisknouti počne. Tento nynějáí . hlavní 
titul jsem jen pro censuru přidal. 

Paralellismum alphab. slav. jsem opsal pro Vás, aby ti- 
skárna zatím o glagolitický ti«k a polské charaktery pečovala. 
Glagol. se jen na tabulce nachází; polský íastěj i: %, ^, c, á, ž 
jsem všudy věrné zachovával ; protažené ř jsem v tytulích pol- 
ských knih zameškal, jen na některých místech, kde se sro- 
vnává s českým I, jsem je psal. — Ostatek sami uvidíte. — 

Vaše knihy Vám bud pošli, bud přinesu na velikunoc. 
c BoroM ! 

Pav. Jos. ŠafiF. 

P. S. Poněvadž o Vašem přebývání v Pešti jist nejsem, 
píši i P. Hamuljakovi. 

..... 21. ■ • ' ■ 

' Z Nového Sadu d. ^4 břqz. 1825. 

čas, milý, předtahý příteli, všecko měnil— Cas pravdu 
potlačuje i na světlo vyvodí; čas rozum odnímá i navracuje; 
čas rány dělá i hojí! — 

Žádáte v nepříjemném, těžkém, zauzleném položení rady 
ode mne; než Vám své mínění oznámím, překot stavu svého 
Vám oznámiti, a já o radu Vás prositi musím. Známo Vám 
bude z mého vypravování, že už od některého času vláda na 
mé odstranění, jakožto člověka, který v Němcích studoval, 
a proto „nepochybně'* nebezpečné učení do se vsál, Všemožně 
dotírá. 
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Zdejší popečitelé školy. Jeho Exc. Arcibiskup a Biskup 
mě posavad úsilně bránili^ ale nic naplat. Po dluhem mlčení 
došel konečný ^úkaz''^ že prý, poněváč to ted změněno býti 
nemóže, stolici učitelskú zatím zadržeti mohu, ale zprávu nad 
Školou nikoli déle nemohu. Dnes bude volen jiný director na- 
šeho gymnasium, bezpochyby mnich anebo radní pán; já zú- i 
stanu professorem. Toto jest pro mne neočekávané. Ale ne- 
moha se proti převaze vlády a proti výším rozkazem opříti, 
musím k tomu chtěj nechtěj na čas přivoliti ; avšak vidím, že 
po mém pokoji, po prospěchu prací mých zde veta. Z toho i 
naposledy dřívěji později nic dobrého pcgíti nemóže. Litijgi 
tedy, že jsem pozvání do Kežmarku nepřijal, zláště poněváč | 
se obávám, abych tím opětovaným odepřením protestantóv byl 
na věky od sebe nezdálil. Vyznám Vám upřímně, že kdyby | 
ta stolice literatury slovenské v PreSpurku v.lepším pořádka I 
byla, všemožně bych na ni dosednuti hleděl. Nuže, milý pří- i 
teli, přemyšlujte o této věci, a oznamte mi své mínění upřímně. ] 
Já mezitím zůstanu zde v tichosti, nesvěřiv účelu svého a žá- 
dosti odjiti nikomu. Nesmím to zajisté před časem provolati. j 
Jeho Osvícenost P. Alex. Prónay, pokud sem zkusiti mohel, j 
mi zláště nakloněn jest; naději se, že i jiní (P. Gétzy, Ambrosy) i 
ku dpsažení kde u bratrů učitelské stolice by mi v čas po- | 
třeby pomoci své neodepřeli. Bacte, budete-^li přile^tost niíti, 
P. baronovi Prónaymu o mně zmínku učiniti. 

Váš nejistý, nerozhodnu^ los mi velice k srci jde. Cítav 
list Váš, ustaVjičijé pomyšlení na Vás a o Vás cele duši mú 
opanovalo. Což. na národu našem věčná klatba leží I Totoliž 
má býti ovoce, tentoli konec čistého, svatého snažení naše- 
ho I — Na vyhoštění se Vaše z lóna národu našeho ani pomy- 
sliti nemohu bez ohrození a bolení srče. ChraĎ Bóh, abyste 
to učiniti přinuceni byli I Hleďte se nám, příteli, na kteiý-koU 
způsob zachovati ! Což já počnu bez Vás ? — Ústa má lidu 
našemu mlčeti, péro ležeti bude. O Pešti, dle listu Vašeho, i 
pochybuji, aby ta věc kdy do, pořádku přišla — aby ste tam 
kdy Žádaného pokoje nalezli. Ale však já tak smýšlím — do- 
volte, af Vám přímo řeknu — že Peit, byf i pro uás ztracen* 
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byla, není svět slovenský, že Vy i jiné svaté povinnosti k ná- 
rodu naSemn máte, kterým i jinde dosti učiniti móžete. CiU". 
kota není Pešti daleká, církev snad zřízenější a pokojnější, 
nežli PeSf anská ; tu byste i úřadu, i sobě, i literatuře ku pro- 
spěchu, snad spokojeněji, nežli v Pešti, žíti mohli. — Bože 
mój, proč nemáme svých Potockých, Čartoryských etc, u nichž 
by naši Šimanovský, Piramovičóvé etc. svú lodičku 2 búře ži- 
vota do tichého přístavu ukloniti mohli! Na Vaše tedy vyjití 
se nikterak nesnáším, ani kdy toho schváliti budu moci; 
k tomu, aby ste kterýmkoli způsobem — aspoň ná čas, pokud 
se nebe vyjasní, búřka projde (což Šed — nebude věčně žít? — ) 
u prostřed Slovákóv zůstali, radím, o to Vás všemožně prosím. 
Poněváč ale o nejistotě, marnosti a nicotě věcí lidských co 
den lépe přesvědčen bývám, nemohu opominuti, abych Vás 
neprosil, jestli by ste přece na svém úmyslu, jinam se podati, 
a věci své vyprodati, zůstali, aby stQ mi to časně dosti ozná- 
mili, a ty knihy, které by se k.mémn účelu (historii literní, 
pak staročeské) zláště hodily, za rovné pejnize, jako jinými 
mně pofitúpiU; kteréžto peníze bych Vám- skrze kupce v rych-r 
losti vyplatiti dal. Knihy by mohly u Pantelína ztoženy býti. 
Ale snad nepřijde k tomuj —r Tedy o jiných věcech. 

Mój rukopis by ovšem najpříhodněji P. Jamarovi do ruku 
dán býti mohel. Však on přece obsahuje věci slovenské — nár 
pisy knih etc. etc. sú vše slovenské: třebas kniha německy 
psána, měl by ji ždy slovenský censor čísti. Ta věc snad 
rozhodnuta: račte mě tedy o tom na krátce zpraviti. 

Leškóv rukopis Vám pošleme na budůcí týden, a bude 
bud u Vás, bud u Pantelína zložen. P. Stratimírovič Kttlpin- 
ský oběcal za tisk platiti. Učiňte s pány Budínčany co móžete, 
aby jednúc tisknut byl. 

Slavkovský mi psal list nevšelijak potěšný a příjemný. 
Stěžuje si na Blahoslava. Já sem mu hned odpověděl, a aby 
»Písně** vyhotovil, tuze naň dotíral. Snad přece učiní. 

Vaši čítanku žádostivě očekávám. Račte mi jeden ez. 
poslati ; já si zajisté na všem slovenském, byt sebe menši bylo> 
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záležeti dám. Já hotuji zbirku SYých básni; ale nepříznivé 
okoličnosti nu vgelyak překážejí. Snad dozreje toho léta. 

Holýho básně se mi nad míru líbí. Dají se mi i dle ua- 
Seho způsobu psaní dobře čísti — vyjmúc některá slova, která 
snadno jinými dosazena býti mohu. — Wien. Jahrb. 1824- 
XXVII. Bd. obsahují tři památné posudky od Dobrovského : 
Eugeni^ho slováře ruských spisovatelóv, Rak. prav. ruské, a Lin- 
děva Kadlubku. V pr. rusk. půtka o Libuši strašně vedena. 
Svobobu jen F. 8. jmenuje, na 2. Jungm. naráží, nazívaje je 
po stokrát Impostoren, Betruger, ScJdaukopf etc. — To musíte 
čísti!! 

Ještě, jsem mnoho na srci měl : ale musím přestat : 

brzo více. Váš př. 

ŠaíT. vr. 
22. 

z Nového Sadu d. 27 břež. 1825. 
Přemilý Příteli I 

Posíláme .Vám Leškóv pozůstalý rukopis. PP. Stratimi- 
rovič a Zákó chtějí náklad vésti. Nuže tedy račte bud Vy 
sami s factorem o to jednati, bud skrze P. Hamuljáka. Nech 
pak Vám vypočtuje úlrovy 1) ea lOQO exx., 2) za 1500 exx., 
3) za 2000 exx. Tróji tu eummu nám co naj dříve oznámiti 
sobě nestěžujte, aby ta věc jednůc do pořádku uvedena byla. — 
Rukopita, 24 wchóv ailný, už r. 1815 censurovaný, ale ten- 
kráte pro nedostatek peněz netlačený, obsahuje v sobě slov 
graeckých 24, hebrejských 7. — (V té summé 1000-^1500— 
2000 exx. má býti 30 na lepším papíru.) 

Mé věci zde nevšelijak dobře stojí. Že mi úřad directora 
na rozkaz naj vyšší odjat, o tom sem Vám psal. Nuže, milý pří- 
teli, na téže lodičce postaveni sůce, hledme někde — nedaleko 
jeden druhého, kotvu zaraziti. Co smýšlíte o Cinkote? — 

Odpovědi Vaší tužebně co den čekám. 

Mějte se dobře! Váš upřímný pří. 
Vertatur. P. J. Šaff. 

P. S. Profesura mi Jantisper*' (tak zní v úkazu) zane- 
chána. Vidíte, kam to čelí. Všecky mé starosti k tomu směřo- 
vati musejí, abych se co naj dříve z tohoto vyhnanství vyho- 
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sta. — Že sem nešel v loni do Komárku — kam mě volali ! — 
Vidí-li se Vám aa dobré, abych v t»>to věci P. baronovi AI. 
Pronaymu psal, a jemu položení své důvěrně odkryl? Oznamte 
mi prosím své mínění, 

23. 

Z Nového Sadu 21 dubna 1825. 
Přemilý příteli I 

Já sem se sice dne 18. t. v dobrém zdraví domov při- 
navrátil, ale až posavad slíbený zádavek na tisk obstarati ne- 
mohel. Mój brat utratil nešťastnou příhodou mlýn, před ně- 
kolika lety za 1500 zl. kupený, a od nějakého zlosina zapá- 
lený, kterýž ted na novo buduje: pročež jen ku konci máje, 
kdež sám, do Pešti přijde s vlnou na prodaj, několika sty zl. 
ku pomoci mi přispěje. I já tepruv ve dvú týdnech něco budu 
pohromadě míti, což bez meškání pošli. — Litují, že ta věc 
opět váznuti bude, ale jinače býti nemóže. — Kdyby jen písmo 
zatím bylo shotoveno ; bojím se však, že ti páni váhati budu, 
pokud „pieni^dze" neuvidějí. — Týmže časem, když něco pe- 
něz odešli, ohlásíme i předplacení. Bude jaká taká pomócka. 
Tak — snad jen Bóh pomóže. 

V krátkém čase obšírněji. Vy mě o proměně Vašeho 
losu — která aby byla na lepší, z té duše žádám — časně 
zpraviti nemeškajte. 

Budínčanóv a jiných přátelóv pozdravuji. Mějtež se do- 
bře! Váš př. 

Š^ffařik. vr. 
24. 

Z Nového Sadu d. 12 máje 1825. 
Přemilý příteli! 

Ještě ždy v pochybností sem, co děláte, a jak se Vám 
vede? Uzli ta krisis prošla, čili opět nic? - Já sem se po- 
malu z té tísně, do níž sem byl uváznul, yyrval — a ted opět 
na stará studia obzerati počal. 

Jeho Exc, arcibiskup mi, jak sem Vám to už psal, po- 
moc přislíbil. Potom sem i našemu zdejšímu biskupovi plán 
knihy předložil. Schválil to velmi, a přislíbil mi rovně na po- 
moci býti. Nyní tedy čekám.- 
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Mezitím zajtra 300 zL^ které pohotoyě mám^ poStor^ému 
úřadu odevzdám^ aby po poštovském Toze, který od nás dne 
15. t. m. ráno odcházi^ P. Hamnljakovi dopraveny byly. Psal 
sem o tom právě dnes příteli draze váženému, P. Hamnlja- 
kovi. Nuže tedy, přičiňte se spolu, aby jednúc začátek tisku 
učiněn byl. Lituji přenáramně, že ta věc až posavad tak le- 
žeti musela ; ale nemohlo se to jinače státi. — Bude-li první 
arch hotov, račte mi ho i hned po poště poslati. Ohlasem' 
předplaceni, pak předmluvu s hlavním titulem pošli o krátký 
čas; jak náhle totiž zvím, že se to dílo skutečně tiskne. 

Že mój brat Jan z M. Kérešu z počátku června do Pešti 
přijde, a opět něco peněz zaplatí, to sem Vám tuším až 
onehdy psal, a to i tiskárně říci móžete. Na všecken způsob 
starati se budu, aby polovice nákladu tisku hned z počátku 
zapravena byla. Tak tušim i tiskárna více chuti míti bude, 
i my větši právo na ni dotírati, aby ku svému slíbu stála. 

O věcech českých nic nevím; J. opět mlčí. Snad opét 
nové matlaniny a pletichy. -^ čítanku, jestli už vyšla, mi po- 
slati neopomiňte. — 

M^pu Slavie Rohonyi Kulpínský dělá dle Vaší. Ještě 
není hotov. Slíbil na to. práce vynaložiti. 

Leška odešel s listem P. Koiía do Kulpina pro peníze. 
Jestli donesel (nebo sem ještě s ním nemluvil), pošle jich se 
mnou spolu po poštovském voze. 
Mějtež se dobře a pište brzol 

Váš upř, přítel 

P. J. Šafifařík. v. r. 
25. 
v. Neusatz. An Seině Wohlehrwilrden 

Herm Jokann Kolár, evang. Predigeř 
Abzugeben in der Pfeiffergasse bei der 

Frau Tupyn. in Pesfh. 

z Nového Sadu d. 17 máje 1825. 
Přemilý Příteli! 
Slovutný a drahocenný náš Súslovan, P. Vuk Stephano- 
vjč, dav se na cestu z Vídně sem do poledních TJher, pome- 
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škál několik dm i u nás^ a óbradoval nás stou přítomností, 
svým přátelstvím. Žádaje to všemožně, aby se v čas navrá- 
cení svého s Vámi seznámil, umínil některé dny v Budíne 
a v Pešti pobyti, a Vás vyhledati. Vám jeho porúCeti bez- 
potřebno ; onť Vám poruCen sám ^ebou. Nevažto §obě za práci^ 
jej, bude-li možně, i s ostatními* Súslovany seznámiti. Učiníte, 
mu věc velice milú a vděčnú* 

M^tež se dobře I 

Váš. upřímný přítel 

Pay. Jos* Šaffařík. y. r. 
26. 

Z Nového Sadu d. 19 máje 1825. 
Přemilý Příteli ! 

Opět dvě [sic] poštové dny minujy — co, čekaje od Vás 
zprávy r- vše nadarmo čekám ! Nemohu Vám svój nepokoj 
dosti vypsati. Ani Vaše, ani mé věci jak stojejí, nevím. O jedněch 
i druhých něco zvěděti převelice žádostiv sem. 

P. Hamuljákovi sem onehdy po poštovském voze 300 zl. 
odeslal. Brat mój tuším přijde na trh do Pešti, a také něco 
zaplatí. Od jeho Exc. ještě ždy nic — snad jen přece naposledy 
přijde. Ještě poněkud čekati budu> pak se opět k němu podám 
(jak se rozumí : pod zástěrou přípisu, nebo ta věc v tedy 
neskončena). Však bych mu, rád něco na ukázku předložiti: 
pro&ž Vás snažně prosím, nestěžujte si, vzíti od P. Hamul- 
{aka jeden arch, anebo i druhý, JQgtli už hotov^ na obyčejném 
měkém papíře, a poslati mi po poště. 

Nás zde po tyto. dny navštívil P. Vuk Stephanovič, při- 
jev z Vídně přeis Osek, Brod a t, d, Oiisud do Zemlína jel, 
pak se opět do Vídn:ě navrátiti míní, DaJ sem mu psaníčko, 
aby v čas navrácení sv^o i Vás, i P. Hamuljaka pohledal. 
Nového nic nepřinesel. Z Cech opět ani slova. Nevím za kterou 
příčinou J — mlčí: snad nové strachy - či mnohé práce — 
či nemoc. Jjeho historie literatury by už měla hotova býti. 
Kdybysme ji zavčasu dostali ^— mohlo l^ se ještě tu i tam 
něco při kórrectuře srovnati, a snad i popraviti. Sedláček mi 
poslal tištěný list, snad i Vám, fysiku svú nad míru schvaluje. 

28 
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Věřím, že je dobrá ; ale já zde 7 předplátcóv sehnati neniohu. 
Divno mi, že v tom ohlášení nestojí, n koho vyšla — (což já 
sice vím, ale odjinud). 

Lenivý Rohoni ještě ždy není hotov 8 mappou. Váak 
Vám nezahyne: časem svým Vám to včecko věrně odeSIi; 
mějtež tedy strpění. 

Po našich kupcích, kteří se skoro hotují. Vám pošli 2hý 
sv. Letopisóv srbských : nebo pochybuji, že byste v Pešti do- 
stali byli. Račte mi touž příležitostí „Čítanku** poslati. Nemo- 
hlo-li by se několik xx. sem vypraviti — ^aby se dobrá kniha 
rozšířila? O tom by se muselo Stehlovi psáti. 

Což P. Tablic Biblí neposílá ? — Brata Lovčániho napo- 
meňte, aby mi ty knihy obstaral, které sem mu poznamenal. 

Mějtež se dobře a pište co najskór, 
Váš upř. př. 

P. J. Šaffaříb. 

27. 
Z Nového Sadu 25 máje 1825. 
Přemilý Příteli! 

Právě tu hodinu sem Vaše, tolikerými smutnými zprá- 
vami naplněné, psaní od 22. t. m. dostal. — 

Pročež jen na knátcel 

Lituji losu církve ! Lituji Vás I Ale osudové Boží nepře- 
hledný. Přestaňme na nich. Co se mne týče, úřad kazatele 
na Be přijíti nemohu, poněváč k tomu vniterního povolání ne- 
cítím. Koho bych Vám poručiti mohel, o tom přemyšlovati 
budu, a bud Vám> bud p. Scholtisovi oznámím. 

Strany glagolitiky netřeba přílišných příprav. Nechť se 
litery vyřezají. Těch 40 charakteróv přece nebude mnoho státi. 
Nepochopuji, že o mém rukopisu zhola nezmínfte, než že už 
tiskárně odevzdáni Dyf sem to sám učinil, a jej odevzdal! — 
P. Hamuljákovi sem 300 zí. už 13. máje poslal; a ted aspoň 
jeden nebo dva archy na ukázku čekal. Pročež se velice dk 
vím, že mi o tisku mé knihy zhola nic nepíšete. P. Hamuljak 
mi také ani slovíčka nepíše. 
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Muselaliž se i ta pohroma strany Čítáiíky na dobru věc 
uvaliti ? — Co budete s tolikým nákladem dělati ? — Totě 
klatba osudu ! 

Vaše věci Vám všecky v několika dnech pošli. Jestliže 
by ste z Pešti odešli — prosím, pošlete mi časně Potockého. 
Varuji ho jako oko své. Kázaní a vše od Vás přijmu. Pište 
mi proboha častěji. Brzo více! Váš př. 

Šaff. 

28. 
Příteli Kollárovi. 

v N. S. dne 15 června 1825. 
Přemilý příteli ! 

Co ste mi po našem kupci Lodovi poslali, přijal sem 
náležitě. Poněváč př. Hamulják nic nemá proti tomu, aby 
ještě u něho ziístaly ex., tedy s tím velice spokojen sem. I já 
Slídím, že se náhliti netřeba. — Myšlénky mé strany časopi- 
sóv etc. Vám on oznámí. Časopisy by sme jen skrze Kiliána 
v Lipsku (ruské u Hemmerde a Schwetschke, polské snad re 
Vratislavě u Korná) objednati museli. Toto je cesta w^kratéi 
a nsijji^tějěi; jiné všecko daremné. Mohli bysme dostáTati 
čtvrtletně. 

Bohužel že se búřka jen Ještě dvihá a zmáhá — k obá- 
vání, aby věc dobrá a nevinná s vinnu zároveň ^potlačena 
a pohřbena nebyla. K jinému raditi nemohu, než abychom se 
vyhotovení některých spískóv pro národ náš, zvláště mládež 
ujali. Vy by ste měli kratičká slovenskú grammatihu pro 
školy sepsati. Já nevím, čeho bych se chytiti měl* 

Sedláčkova fysika se mi méně líbí, než jeho matheraati- 
ka. V Dundrově zeměpisu (ač právě to v jiném ohledu výborný 
spis) nenalézám, čeho hledám a potřebuji. O Dlabáčovi sem 
psal př. Hatíiuljákovi. 

Či ste dostali Karamzina? Nestačil sem psáti. — Mějtež 
se dobře! Váš př. 

Šaffařík. 

28* 
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Neusatz v, Prof\ Schaffarik. 

An Seině Woblehrwiirden 

/Herm Joliann Kolár evangel. Prediger 

in Pesth, 

Z Nového Sadu d. 18 srpna 1825. 
Přemilý Příteli! 

Od té doby, co ste se do Vídně byli vybrali, od Vás ani 
literky! Kdybych se od P. Hamuljáka o rozličných Vašich 
piítech nebyl dověděl, už bych byl ve strachu býval — že ste 
kam až k Volchovu zašli. — Óby jen osud Váš brzo rozhodnut 
byl! Nepřestále žádám, abyste u prostřed nás ziístídi. — Na- 
ději se, že se nám žádost naše dokonale vyplní. Tisk mého 
dQa příliš zdlúhavě ku předu kráčí. Ale múže-li jinače býti, 
já věru nevím. Rád bych, aby se mi i dále revisia sem po- 
sílala: z mnohých příčin. Však přece s pozdějším vydáním 
mnoho ztraceno nebude. 

Já sem Vám před časem některé věci, které u mne byli 
[sic], a jiné, které z Petrova od Koppeua došli, poslal. Dúfám, 
že ste je náležitě obdrželi. — Jednu knihu z Vašich jsem ještě 
zadržel, totiž-. Abbildungen der bohm. Gel., pošli Vám ji po- 
zději. — Vás pak prosím, jestli ste mého Potockého už pře- 
čitali, račte mi po této příležitosti poslati. 

P. Tablic mi opět psal, že mi prý BMiu pošle, a na 

faře zložiti dá. Já sem před tím psal, aby ji u P zlo- 

žiti dal: ale on na svém zůstává. Bacte tedy péči míti, aby 
tato Biblia nějako do zlých ruku nepřišla a nezahynula. Jestli 
do Pešti přinesena bude, vezměte ji k sobě a oznamte mi časaé. 

Nám se narodila dcera, které sme dali jméao Milena. 

O jiných věcech Vám buducně psáti míním. 

Mějte 'sé dobře ! Váš upřímný přítel 

Šafařík, vr. 
30. 

Z Nova Sadu d. 10 října 1825. 
Přemilý příteli ! 
Tužebně čekané psaní Vaše sem s radostí čítal ; alebycb 
ovšem ještě větší radost byl cítil, kdyby už celé té tragoedii 
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konec byí, a kdyby ste Vy opět na svém místě bylí. Takto 
nevím, nač to naposledy vyjde. Že sebe nezpůsobná v takovém 
tom pcdožéní k zalíbeným pracem cítíte, není mi divno - 
mně samémn se sotvy lépe děje. Není možné, aby člověk — 
aspóĎ na čas — v tom boji se vSím — neklesnul. 

Jest to ovšem štěstí, že mój rkps v tiskárně a v robotě, 
sice by se sotvy, kdy byl tam dostal. Posavad jen 16 archóv 
hotovo — a tak celé dílo jen asi. na budúcú velkunoc bude 
botovo. Skládače často k jiným pracem užívají — tisk mého 
díla práznuje tytýž celé týdne. P. Hamulják si (Josti ztěžoval — 
dost se naběhal k factorovi — ale Savaúl je veliký, bezpří- 
kladný hrubián. Není se tedy čeho obávati, aby mój spis 
oleje do ohně — tak brzo nalil. Co se Lesková Elencha týče, 
tenť dříve z tisku vypuštěn, než sem Váš list dostal — a tak 
nebylo více co dělati. Ale nemyslím, že by to věci bylo na 
škodu. 

Co o slov. eposu Syrene píšete, jest ovšem nové — ale 
nesmím Vám přislíbiti, že proň psáti budu. Tak sem zajisté 
na dopisování podobného druhu rozhněván, že jestli se jen 
veliká proměna nestane — sotvy více v podobných příčinách 
psáti budu. Kdekoli sem posavad tlúkl — nikdo se mi neozval. 
Psal sem do Rus — Polska — Cech ; psal sem Musickému 
dva- či třikrát — aby mi aspoň několik jmen Scriptorum 
Croaticorum poslal — až posud ani literky 1 Nevynímám ani 
Kopitara (jehož já vůbec pochopiti nemohu — ); už před 
rokem — a od té doby aspoň třikrát sem ho písebně požádal, 
aby mi krátičků zprávu o Presbyterovi Diokleaťesovi (kde 
pů vodník? církevnoslovenský-li či prostosrbský, kyrillicí či 
latinku psaný? Jestli více exx. rkp. etc. etc, neníli všecko 
pod vrženo etc. etc.) udělil — až posud — a na věky nic. 
Musel sem tedy o něm sám pro svů liter, zprávu z Gebhar- 
diho a Engla zlátat.^— - Tak hle všecko — 

P. Eoppen mi už dávno Nry 1 — 11 své liter, poslal: více 
nemám. Z Pešti sem opět (snad od Vás z Vídně poslaný) N. 11. 
obdržel — a tak dvakrát. Paket pro Vás od Koppena sem 
zadal byl p. Hamuljákovi. Přišel byl do Karlovic. 
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Vukiana — a recensiu ve Vídeňských sem čítal s útěchií : 
Góthev siris zde není k nalezení. Potok Trutina mi není znám. 

Z Čech ani já ňorější zprávy nemám. Asi přede dvéma 
měsíci jsem dostal od Jungmanna 20 arehóv jeho hist. č. lite- 
ratury, do 1620 jddcích. Budeme míti úplný register knih 
českých — jen škoda, že tam žádných biografických zpráv 
o spisovatelích — ani jen i^ok narození a smrti 1 není. — Psal 
sem o tom Jungm. samému a velice sem naříkal. Měl zajisté 
i mohel to učiniti — takto 0pět jen musíme v těeh starých, 
neslovenských bachantích starati, abychom se ku př. dově- 
děli — /řdí> byl Veleslavín, kdy a kde žil — nebo u Jung- 
manna se toho v celém díle nedočtete. Škoda, že nenáďedoral 
^říkÍ3iá BentJcovsJčého a jiných, kteří bibliografii s hi^. liter, 
mistrovné spojili. Greč opět bibliografii tuze podřídil a za- 
nedbal. Posavad tedy a potom jen sami Paláci inaji a budu 
míti hist. své literatury — jak náleží. 

Já sem se nyní — pokud pro rozličnú nesnáz a nechuť 
a pocházejíce odtud hlavy bolení mohu — cele oddal bádá- 
ním — či raději staráním v hist. národa srbského a jeho U- 
teratury. Nevděčný to předmět a pro mne nyni^ an mój byt 
zde problematický, najdúležitéjší. Nevyítárámli já něco — 
budte přesvědčen, — že století mine a z mnichóv a. z pod mni- 
ielého národu nikdo prstu na to nevloži. 

Vaše mappa pozbudila náhodně spějící ve mně chuť k vy- 
hotovení dokonalé mappy Serbie. Má chatrná známost noathe- 
matiky a jiných véd sem přináležejících mi přišla velice vhod. 
Vyhotovil sem ovšem mappu Serbie a Bosnie — protáhnuv 
hranice do pól Mak. a Bulgar; ale ji přes zimu ještě vydo- 
konaliti musím. Potom ji dáme na mědi vyřezati. Vuk mi 
píše, že právě nyní dává řezati novA. mappu Serbie - p\e to 
nebude mé na škodu. Z mé se zajisté nejen Vuk ~ nébrž 
i jiní mapp skládací néfcemu naučí, jestli chtíti budu. Srbský 
historici — sám Raič i Engel — tápali ve tmě tak, že ne- 
mohu pochopiti slabost rozumů těchto vyhlášených historikóv. 
Gebhardimu přišlo na mysel z Branióeva zpraviti Panéůvo; 
to hned Baič i Engel zpívali po něm „BraniCevo ili Panče* 



Digitized by 



Google 



Pavla Jos. Šafařika Janu Kolfárovi. 



vo"fl Ohel! Já sem už aspoň ato starých měst a míst v hist. 
srbské našel a určil — o kterých Raič ač právě sám byl iu 
sionte Athos (ale tuším zavázanýma očima prošel Srbskem) 
a po něm Engel — že kde sú byli „neizvjestno**. Totě ovšem 
imadná odpověd. U mne nesmí býti ani jen ta najmenší ves 
„neizvjestna", třeba by byla ještě za času Attily zhořela. 

Pro p. flamuljáka sem katolické kázně jeho bratranca 
katolicky zcorrigoval; nevím, dáli jich tlačiti. Lituji, že sem 
tomuto statečnému, ode mne draze váženému muži úplněji 
a dle žádosti slúžiti nemohel. Ale nebylo mi možné. Etiam 
ita faciet ad rem. S tím sbernoláčením mluvy naší se mysel má 
nijak spřáteliti nemóže. 

Magaraševič III. sv. Letopisóv shotovil, a tuším se už 
tlačí. Ostatně všecko — tvrdým snem pochováno. 

Že má trojměsíčná — usmívavá JtfiZma kvete jako róža — 
nemohu Vám, přítel příteli, tvorci Slávy dcery — aspoň slo- 
vem na konci tohoto psaní nezvěstiti. 

Mějtež se dobře a budtež přesvědčen, 

že sem nepřestále' 

Váš v. př. 

P. J. Šafif. vr. 
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o vyvinutí historické prózy české 
za XVI. a XVH. veku. 

Podává Jos. JireČék. 
(Předneseno ve valném shroináždění musejní společnosti dne ,31. října 1873.) 

V každém národě vyvine se zvláštní spňsob vypravování. 
K tomu již přirozené nadání jeho vede; neméně na to působí 
běh dějin, ve kterých národ vyrostl a dohrál. Štěstím se diich 
vůbec pruží, neštěstím žasmušuje ; ryčným společenským obco- 
váním zbodřuje se a čilosti nabývá, nedružností a neplodii;fm 
hloubáním znevrluje a v nechutenství se uvozuje. Co platí 
o jednotlivých osobách, to o národech. Porovnejme jen spůsob 
vypravovací u národův, vespolek nejbližších i nejpříbuznějších; 
u polského a českého: jaký inezi nimi rozdíl! U Poláků ve 
všem cos veselého, lehkého, švárného: u Čechův samá střed- 
most, rozšafnost a druhdy až puritanská vážnost. U Polákův 
převládá, abychom tak řekli, živel lyrický, u Čechův di- 
daktický. 

Spůsob rozpravný, jak se uspůsobí v rokováních obecných 
a v zábavách soukromých, přenáší se pak do literatury, a6 
ovšem všelijak upravován vlivem školy, a v Evropě venkoncem 
i slovesnosti latinské. 

Vliv tento u nás Čechův značný byl od prvních počát- 
kův literatury, a tudíž ovšem nevymknula se mu aiii děje- 
prava. Nicméně již u prvního historika, jenž psal jazykem 
českým, u Přibíka PtUkavy, shledáváme, že přes vSecko učené 
vzdělání nesetřel rázu národního. Řeč jeho pohybuje se volně, 
obyčejem ryze českým. Vůbec všickni spisové XIV. věku skvě- 
lým jsou nám důkazem, jak mocný a pružný byl tehda život 
národníi jak lehce a bez vidových nesnází dovedli si přispo- 
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dobiti vfie, cokoli písemnictví latinské poskýtalo. Stačí tu po- 
dotknouti tehdejší převody z latiny Albertova ráje dnše, sa- 
momluv sv. Augustina, historie Alexandrovy i trojanské, 
o Štítném ati nemluvíc. 

Próza Pulkavova, doplněná poněkud historickými spisy 
Vavřince z Březové 2^ Beneše Hořovic, vzorem zůstala leto- 
piscům XV. věku, jen že se u nich ještě více zprostonárodňo- 
vala tou měrou, jak vliv školy postoupně klesal. Ale již za 
Jiříka Poděbradského začala se škola zotavovati a vliv její 
se vzmáliítti. Nemíníme tu Pavla ŽidJca, Spustlost formy ve 
»Správovné* jeho vidí se nám býti spíše obrazem nerudné 
jeho povahy při nedostatku klassického vzdělání, nežli účinkem 
obecného jakéhos směru. Na mysli nám tane Václav Koranda, 
jenž se i v pamětí o poselsřtví římském 1462 i v „Obraně viery 
proti pikhartóm** osvědčuje co výpravo vatel rovně důmyslný jako 
úpravný. Ještě hlubší byla proměna, již písemnictví české 
vzalo obnovou studií klassických za Vladislava. Byl to záchvat 
obecný. Všecko, co vyšším duchem tchnulo, jalo se valem uchy- . 
lovati k dávníin zdrojům čistě lidského, humánního vzdělání. 
Tu se nám naskýtá úkaz zvláštní, že stará pružnost, která za 
Karla a Václava IV. tak čile provésti stačila assimilací latiny, 
během bojův domácích poutuchla a dlouho okřáti nemohla. Jen 
mužové, právnictvím se zanášející, zdolali podrobiti sobě lati- 
nismus. Příčina tomu není žádná jiná, než samosvojnosf prá- 
vního a soudního života v Čechách, kterýž od dob nejdávnějších, 
přes všecko úřední psaní latinské, zachoval svou povahu slo- 
vanskou. Ano po zanechání latiny hned na místo její nastou- 
pila právní mluva česká, která stručností, jasností a uríitostí 
podnes naplňuje podivením. 

Předkové naši o právu vždy myslili i mluvili po česku, 
a nebylo toho, aby se čeština jich latinila, anobrž spíše latina 
kanceláří tehdejších do sebe brala obraty české, kterým by 
Cicero stíží porozuměl. 

Porovnejme mistrovství, s kterým Všehřd v „knihách de- 
vaterých '^ češtinu svou dovedl ušlechtiti všemi okrasami la- 
tinské dikcí) a pracnou snahu^ s Ďíž současný jemu nehoř Je- 
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lenský namáhal se vyjádřiti po česku myšlénky Petrarchovy, 
Ponianovy a j. 

Nepoměr tento ještě očitěji vyniká sestavením historické 
prózy Mik. Konáče i Bu/riana Sobka a Kornie s jedné a Bda'- 
toše Pisaře s druhé sti-any. O Konádi a Sobkovi pravdivá jsou 
slova Veleslavínova^ že mluva jejich latinou zapáchá, tak že 
jim s těžkostí prostý Cech rozuměti může. Naproti tomu Bar- 
toš, ač nejinak než oni latině vzdělán, ale při tom v prá- 
vnictvi zběhlý, jak on skvěle a směle vládne pérem českým! 
Pražská kronika jeho, sama sebou jsouc okrouhlým* obrazem 
dějův od 1524 do 1530, s jakou živostí malebnou nám před- 
vozuje osoby v onom dramatu činné, skutky i pohnutky jejich ! 
Na některých místech spisovatel prodlévá u jedné věci snad 
déleji, než by pro harmonii celkovou žádoucno bylo, ale tím. se 
proud vypravování jeho tu i tam jen znenáhliýe, nikde neza- 
stavuje. Úvahy jeho jsou místné a nikde na zbyt nerozvleklé, 
líčení jednotlivých událostí až dramaticky barvité. Pravým mí- 
stem vetkává přísloví, a peprná pořekadla koření řeč jeho, že 
jednou průpovědí druhdy více řečeno, než obšírným rozkladem. 

Pohříchu, že příklad Bartošův veřejně zůstal bez násled- 
nictva. Jen v pamětech pražských, pokud je známe z Erbe- 
nova uveřejnění, jeví se soůrodnost nějaká. Jmenovitě vytknouti 
sluší písaře novoměstského Jindřicha z Chooemic. Sixt z Ot- 
tersdorfa, jakkoli dobrý stilista, co historický vypravovatel 
opodál zůstal za Bartošem, kterému v mládí svém byl souvéký. 
Ovšem spis Ottersdorfův o dějích 1546-^1548 jen z počátku, 
dokud líčí jednání slezská, souvislým je^t vypravováním; sic 
jinak spíše zasluhuje, aby nazván byl sborníkem akt, krátkými 
rozklady spolu spojovaných. Za to Bartoš nalezl statečné ná- 
sledníky v úkrpu, odkad spisové jejich teprve v novější dobé 
povynešeny poněkud. Leč o těch později promluvíme. 

Pěstování historické prózy za Ferdinanda L vůbec při- 
padlo humanistům, kteří po příkladu Konáčovu a Sobkovu 
snažili se češtinu přispůsobiti latině. Vedle toho nalézá se 
několik^ ač vždy vážných spisů, ve kterých se potkáváme se 
starSím prostonárodním sp&sobem. 
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Z prostonárodnieli vypravovatelfiv, 11 nichž jea malou 
mérou poznati lze účinek humanistických snah^ první vyniká 
Jan z Lobkúvic v cestopise svém 1505. Po něm po delší pře- 
stávce objevila se 1537 církevní historie Vvl. Bohuslava BUe- 
jovslcélio, jediného to, po Korandovi, dějepisce staiých kališni- 
kftv. Z též asi doby pocházejí prostomilé dva povahopisy Bo- 
fanslava ze Švamberka a Magdaleny z Šellenberka^ o.jeji<sbž 
původci nevíme jiného, než že byl františkán čili, podle teh- 
dejšího rčení, bosáL I Oldřicha Vrefáta z Vlkanova (1563) 
sem počísti sluší. 

Hlavním pak zástupcem směru prostonárodního jest kn. 
Václav Hájek z Liboéan. Nemůže býti úmyslem našim, obecný 
o něm soud přesuzovati ; jen výroku Yeleslavínova podotkneme^ 
že Hájek, uváděje věci básnivé, nejisté a nedůvodné, nýbrž 
k smíchu podobné, čtenáře jimi chtěl časem i rozmíšiti, „aby 
sobě prý nestýskali^. Tím tuším případně naznačena povaha 
díla Hájkova a spolu vytčena i jedna z příčin, proč se stalo 
tak oblíbeným čtením, přes všecky odsudky věcné, jakých mu 
od prvopočátku nescházelo. • Drahá z příčin těch jest jistě 
i spůsob vypravování. Vědomí o nějaké hlubší souvislosti dě- 
jův marně bys u Hájka hledal ; on každou událost líčí o sobě, 
tak že kroniku jeho dobře porovnati lze s hrubou mozaikou, 
porůznu z velkých i malých kamenův, jak se právě nahodily, 
skládanou. Ale líčení jeho jest prosté, snadno srozumitedlné, 
bez zbytečných okras i hledaného šperku. Hájek čtením sta- 
rých letopisův a kronik osvojil sobě jejich spůsob, anobrž po 
jistou míru jej i zdokonalil. On mluvil k lidu českému zcela 
řečí jeho, a brzo se utvořila mezi spisem i čtenářem ona shoda 
a srozUmělost, na které se všecka oblíbenost literární zakládá. 
S touž chutí, s kterou do rukou brávali povídky o Štilfridovi 
a Bruncvikovi, saháno i ku kronice probošta boleslavského. 

Humanistům českým největší popud k obírám se děje- 
pisem za-vdal Aeneas Sylvius. Již 1487 česká historie jeho pro 
dva moravské pány přeložena od kanovníka Jana Húsky; 
v Čechách, ji zčeštil 1510 Konáč. Húskova překladu, jenž se 
8 knihami Švédské královny Kristiny dostal do bibliotheky 
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vatikánské^ bližeji neznáme ; o přeložení Eonáčově svťchn již 
uveden sond Veleslavínův, U vývinu prózy historické dílo Ko- 
náčovo spíSe nazvati lze zpětkrokem, nežli pokrokem. Poněkud, 
ač nemnohem^ výše stojí SobkAv překlad Karionovy kroniky 
o čtyřech monarchiích 1541. Nicméně počátek byl učiněn; 
Eonáč i Sobek nezůstali osamoceni^ a co prvním rázem nedo- 
saženo, podařilo se usilovné práci několika postoupných dese- 
tiletí. Pavel Aquilinas 1553 vydal překlad Flaviovy války ži- 
dovské, Zigmnnd z Puchová 1554 překlad Mtinsterovy kosmo- 
grafie, Jan Bessus 1567 překlad turecké kroniky Srba Bart. 
Gjordjevice, Jan Mirotický 1572 překlad téhož spisu a 1579 
národopisné knihy Aubanoyy. K práci původní z humanistův 
jediné se odvážili 1539 Martin Kuthen ze Spriňsperka a 1584 
Prokop Lfipáč z Hlaváčova. 

Ze všech těch nejzdárnějším vypravovatelem byl Zigna. 
z Puchová. Kosmograíie jeho, ač jest to práce v mladýdi letech 
provedená, svědčí o statečném jeho ovládání prózy dějepravné. 
Tím více litovati jest, že nedospěl k dílu, jež si byl spoleřně 
8 Lupáčem předevzal. „Chtěli a mčali," dí Petr Kodicill 1^8, 
„spisovati kroniku českou a historii o rodech stavův této ko- 
runy české, oba jsouce učení a v kronikách zběhlí; ale neiúa- 
jíce fedruňku, čas jim ušel a příhodnost psaní sním.** Lupáč 
jen život Karla IV. dokonal a česky vydal. 

Následníci Bartošovi uchýlili se do úkrytu Jednoty bratr- 
ské, jejíž bytost, rozdílem od jiných spolkův náboženských, 
hlavně spočívala na písemnictví. Již při založení jejím veden 
boj písemný s Rokycanou, s Janem Zajícem, s mistry a před- 
ním z nich Václavem Korandou, s Odtrženci a j. Potřeba ne- 
ustálého ótokův odrážení ani později nepřestávala. Vedle toho 
veliká odloučenost od veřejnosti a rozptylenost „posluchačův" 
nutně vedla^ k rozsáhlému užívání písma. Jednotlivé zbory 
hlavně listy a knihami, pokradmo i tištěnými i šířeiíými, mohli 
býti udržováni u vědomí toho, co se při vrchní správě dalo. 
Záhy zavedeno, aby každý, komu úkol nějaký poručen, star- 
ším o vyřízení jeho písemnou podával zprávu! I vlastní histo- 
rictvf záhy vzděláváno, jednak aby poíátky Jednoty nevešly 
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Y zapomenutí^ jednak že se ? prospěchu obrany sbíraly listiny 
a spisy^ od jiných stran náboženských vydávané. Již sprostičký 
Br. Matěj některé zápisky zanechal. Více toho učinili Br. Lu- 
káš Pražský, Vavřinec Krasonický, Jan Táborský, Jan Augusta. 
Takovým během se při střední správě, která prvotně byla 
v Litomyšli, utvořil dosti bohatý archiv, z něhož se jednotlivé 
kusy v přepisech šířily mezi Bratřími. Pevné organisace se hi* 
storickým těm úpravám dostalo zřízením písařsivíy které od 
úzké raddy vždy vzkládáno bývalo na jednoho nebo dva z bi- 
skupův. L. 1562 určitě vyměřena povinnost písařská. Mimo 
jiné měli písaři pilně čítati spisy domácí i cizí pro jistou prý 
a místnou povědomost, co se bud v Jednotě bud jinde děje 
a působí, sami spisovati a spisování říditi atd., vždy k tomu 
majíce pomocníky, kteří pod řízením jejich pracovali. 

Nejstarší dílo historické, z Jednoty vyšlé, jest Br. Mikvr 
lá$e Slánského spis o jednání Bratří s Lutherem. Slánský ne- 
psal sám, nébrž,'pro v^chost stáří, jen diktoval 1541. A již 
v tomto spise jeví se vytřelost • a jasnost slohu neobyčcgná. 
Písařem starci nebyl tuším nikdo jiný než Br* Matěj Červenka, 
první vlastní dějepisec bratrský. Vychován byv u Augusty, 
záhy seznámil se s obsahem archivu, a tak se veň ponořil, že 
i v pozdějších spisích jeho pronikají staromluvy. Nadán jsa 
živou obrazností, bystrým důvtipem a přirozesným uměním 
bavitelným, „o všech věcech obyčejných novým spůsobem 
ušlechtile j^omlouvatí uměl, tak aby se cosi nového a neslý- 
chaného i bedlivým a soudným ušima velmi příjemně vypra- 
vovati zdál''. Od 1. 1530 jal se sestavovati zajímavější Hsty, 
k tehdejším běhům se vztahující, a kratší zprávy o nich, ale 
od 1540 počal psáti volné děje souvěké, i dovedl dílo své do 
1646. Sloh i všechen spůsob jeho jest barvitý, živý, pronikavý. 
Po něm v pamětech těchto až do 1552 pokračoval Br. Jan 
Černým jehož vypravování jetí nám jej co muže, který pod 
dojmem dějův. Jednotu i členy její tísnících, zkušení svá po- 
pisoval, druhdy dosti ostře hořkost svou v psaní přimíSeje. 

Větší než spisováním zásluhy dobyl sobě Br. Jan Černý 
jinou stranou. Pět let po zmaření desk zemskýdi, 1546, shořel 
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V Litomyšli archiv bratrský. Br. Mach Siónský a J. Augusta 
snažili se věrné, aby zbytky a odtržky z rumu vychvátili, ale 
Br. Černý jal se prakticky pomýileti o obnovu archivu samého. 
Hned 1547 ruku k dílu přiloží v^ ustanovil se na tom, aby 
vdecko spisovalo se do foliantů z tuhého papíru a s pevnou 
vazbou. Jedna řada obsahovati měla starfií akta^ druhá zá* 
pisy běžné. K oběma, učinil on počátek. Snášení starých akt 
uložil 1552 Br. Janu BláhoslaiDůvi, an se byl krátce předtím 
navrátil ze studií. Šest foliantů, naplněných kopiemi starších 
listů, spisův atd., zůstalo svědectvím pilnosti Blahoslavovy 
v době od 1552—1557. Při práci této n^nohl zůstati pouhým 
přejimatelem a pořadatelem ; čilá mysl pudila jej k vykořistěni 
hojných materiahí. Tak povstala jeho historie bratrská, dílo 
ovšem poslední pile postrádající. Blahoslav vypravuje od léta 
k létu, co se v Jednotě udalo, brzy siřeji, brzy stručněji, jak 
právě hojnost či skr ovnost zpráv stai^ila. Při vší té nedospělosti 
všude vyniká bystrá soudnost a příjemná mluva. Blahoslav 
znal i studoval dílo Bartošovo. Na něm i na starých památ* 
kách upravil sloh svůj historický; není za XVI. věku muže^ 
který by starou literaturu byl znal obsáhleji i důsažněji néŽli 
on. Co vypravovatel vystupuje hlavně v HistcH-ii o Augustové 
vězení, kterou 1554 až do 1. 1552 dovedl, a ve zprávách 
o jednotlivých údajích, jichžto se v ardiivu bratrském drahně 
nalézá. E takové vj^ši, jako Blahoslav, nikdo ze souvěkých 
nepovznesl prózy čet>ké. Cokoli psal, vše zvláštní jakous la- 
hodnou ušlechtilost a hlonbku mysli na sobě ponáší. Nad 
Červenku i černého hlavně tím vyniknuly že vzdělání v pravdě 
klassického nabyl na předních tehda akademiích, kdežto onino 
oba byli vyučenci jen Skol bratrských. Jako písař Jednoty 
(od 1558) shromáždil kokm sebe mládence, jež do historio- 
grafie příkladem svým vpravoval. Žákové jeho v té příčině 
byli Br, Vavřinec Orlík, původce nekrologu bratrského, Br, 
Ondřej Štefan, od 1570, Br. Eneas, od 1577 lasař Jednoty, 
Br. I$m Gibtdka, Jindřich Švarc ze Semanína a j. 

Vůbec se při písařích Jednoty a při archivu ponenáhlu 
utvořila praktická škola dějepisectva, jakovéž za oné doby 



Digitized by 



Google 



o vyvinotí historické prosy de«ké za 16. a 17. veku. 4)^5 

SDtva na kterém jiuém miste natezti lze. Se směrem takto ští- 
peným souvisí nepochybně i obliba paňstra bratrského t hi- 
storickém spisování. Smil Osovský, Budpvec, Žerotín, ano 
i Slavata byli vychovanci Bratří. Ještě zračitěji okazují se 
výsledky školy té ve velkém díle o sněmu 1575, jež se nyní 
v Museu našem chová. 

Z ní vySd i Václav Břežan. L. 1580 byl v Boleslavi. Tam, 
podle všeliké podobnosti, začal psáti kroniku českou, proti 
Hájkovi obrácenou, vflnovav jí Br. Kalefovi, 1588 zemřelému. 
Rukopis její, do 1116 dovedený, zbibliotheky rožmberské pře- 
nesen do Stockholma. Jest to totéž dílo, o kterém 1585 Vele* 
Slavína praví, že původce jeho z Hájka, což tento má pod- 
statného a potřebného, míní vybrati, pomýlení pak a pochy- 
bení jeho opraviti, dle kronik domácích, německých, polských, 
uherských atd. Zprávou Veleslavínovou vysvětluje se ovšem, 
proč právě v části dokonané potkáváme se nejvíce s doslov- 
nými přegatky 2 Hájka ; opravy měly snad později následovati. 
Po smrti Viléma z Rožmberka 1592 tuším povolán Břežan od 
Petra Voka, an byl přívrženec Jednoty, k vedení archivu tře- 
boňského. Pohříchu že i v historických sepsáních více zůstal 
archivalistou než dějepiscem ve vlastním' slova smyslu. Jen 
krátký přehled dějův rožmberských činí v tom poněkud vý- 
nimku. 

Končíce již o Bratřich, nesmíme zamlčeti prodlužitele 
Blahoslavova spisu o Augustovi, jehož neobyčejně dojímavé lí- 
čení zřejmo svědčí o tom, že spisovatel vše, co píše, sám prožil, 
zkusil a přetrpěl. Nébylt to nikdo jiný než Augustův spolu- 
vězeň, kn& bratrský Jaki/th £U0k. 

V druhé polovici XVL věku vystoupili dva historikové, 
z nichž každý svým spůsobem vábí k sobě pozornost, Paprocký 
a Veleslavína. 

BaHóloměj Faprockýy přistěhovav se do vlastí našich 
co exulant, z bojiště pod Býčinou 1588 před pomstou kancléře 
Jana Zamojskébo unikající, ve velikých dílech svých genealo- 
gických převedl na půdu Českou rozpravný spůsob polský ; ale 
ustálení jeho nezdařilo se mu lé^e, než na jiném poli Skar- 
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govu učenci^ Šebestiána Scipionovi. Dachem Paprockému jeStě 
nejbližší jest MiMáš Dači^cJcp z Heslová, 

Danid Adam z Veleslavína co dějepisec nepo vznesl se 
nad stupeň chronologa; nicméně kritický rozbor jeho o české 
dějepravě 1585 důkazem jest^ že vládl širc^ýin rozhledem pó 
historii vlastenské. Pravá zásluha jeho záleží v konečném láka- 
vém prózy historické na záUadě latinském. Stoje na výšině 
vzdělání tehdejšího, co tajný přívrženec Jedaoty znaje i s^sy 
bratrské, nad to pak vládna jazykem podivuhodnou měrou, 
dovedl ovšem ěeštinu přispůsobiti k lepotě antické. Jeho obnova 
překladův Eonáčova a Sobkova (1584 a 1585) ukazuje, jak 
vysoko se od počátku XVI. věku zdokonalila próza česká vů- 
bec a historická zvláště. K Veleslavínovi druží se společnici 
těchto snah jeho eTíw Kocín z Kocinétu, Matouš HoziiíSj Vár 
dav Plácd z Elbingu, Abraham z Gunterrodu a dějepisec dob 
Maximiliana II. i Rudolfa II., Marek Bpdšovský z Florentina. 
* Veleslavinou a kruhan jeho ukonč^a první doba bi- 
storictví českého. Pustíme-Ii Bartoše a Bratří, shledáme, že 
ráz dějepravy tehdejší výhradně téměř byl učenecký. Nikdež 
nenaJezáme děj'episce, který by sám byl života veřejného se 
účastnil, sám se uchopil péra, aby psal o dějích, kterých byl 
spolustrůjcem anebo spoluzápasníkem. Koncem XVI. věku 
učiněn v tom obrat, již dávněji ovšem připravovaný. 

Sněmové a obecné porady XVI. i XVII. věku postrádaly 
zpravodajův. Chtěli-lí sněmovníci zachovati sobě paměto podrob- 
nostech rokování, nezbývalo jiné pomoci, než aby sami v seze- 
ních- činili poznámky a po sezeních, sestoupíce se, je sepisovali. 
Tak podle vlastního seznání postupovali Slavata s Jaroslavem 
z Martinic. Nejstarší, pokud vědomo, zprávy takové jsou z 1. 
1543, o tehdejším sjezdu podobcgích, v Slavatově dfile; hojn^ší 
jsou denníky o sněmu 1575, nejčetnější pak o jednáních 1608 
a 1609. Mimo to o jednotíivých případech pam&i spisovány, 
nejen od osob stavovských, ale i na dvorské kanceláři, aby 
se jich za příležitosti užiti mohlo co dokladův. Na Moravé 
sloužily k tomu tak řečené Památky, ježto od 1518 bez pří- 
trže byly vedeny. 
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Závodem tímto, n£id to pak výše mocnějším rozvitím 
veřejného života stalo se, že zběhlost spisovatelská počala býti 
nutnou vlastností každého státníka. I jest znamením vracející 
se rovnováhy náboženské, že všecky tři velké strany, na kteréž 
se národ český co do otázek víry tehda dělil, postavovaly 
svůj kontingent mezi dějepisce. 

Z Bratří vyniknuli: Smil Osovský^ Karel Žerotína, 
Václav Budovec, Václav Břemn a Br. Jan Jafet, 

Z evangelíkův : Václav Magrle ze SobišJcu, Samuel Marti- 
nius Bražova^ Jiřík Závěta ze Závětic a Pavel Skala 
se Zkoře. 

Z katolíkův : Václav Vratislav z Mitrovic, Krištof Harant 
z Polžic, JindŤicli Michal Hieserle z Chodův, Fridrich z Bo- 
nina a Vilém Slavata. 

Nejnápadnější je proměna, která se udala mezi Bratřímí. 
Až po Br. Enease usilovně se dějepisectvím zanášeli kněží, po- 
tom pak náhle všecka jich v tom činnost poutuchla, zrovna 
v tu chvíli, kde, vyvedeni byvše z posavadní své potlačenosti, 
fakticky užívali úplné svobody, Zdá se téměř, že překladem 
bible lepší síly jejich byli ztráveny. Počátkem XVII. věku je- 
diný mezi kněžstvem bratrským jmenuje se historik, Pr. Jan 
Jafet, a toť již stín jen proti tomu, co bývali červenka, černý 
a Blahoslav. Tím vážnější jsou dějepisné práce bratrských laikův. 
Smil Osovský zanechal paměti o pobytu Rudolfa II. na Moravě 
1577 a o výpravě arciknížete Maximiliana do Polska 1587. Že- 
rotínovy zápisky o soudu panském od 1596 a o sněme 1612 jsou 
díla historická veliké ceny, i vysoce litovati jest, že pán ten, 
u něhož vše, co dokonalého a ušlechtilého v mluvě spisovatelův 
bratrských, prostonárodních i humanistů, v krásný soulad sply- 
nulo, nenabyl poklidné prázdně k úplnému vypsání pamětí 
svých. Poněkud jen listové jeho jsou nám za to náhradou. 
Václav Budovec zanechal paměti o pohnutých dobách 1608 
do 1610, ve- kterých co náčelník opposice stavovské tak dů- 
sažné měl účastenství. Pohříchu, že o díle jeho podnes nevíme 
více, nežli že se rukopis chová v šafgočské bibliothece v slez- 
ském Warmbrunnu. Václav Magrle spojil se s Henykem z Walď 
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štema k historickému dílu o císařích Rudolfovi a Matyášoyi, 
dílo to pak pro jízlivost zpráv a úsudkův příčinu zavdalo 
k soudnímu stihání. Strach tehda pana Henýka svedl ke skutku, 
který po vždy zůstane skvrnou na jméně jeho^ k zavraždění 
kněhtiskaře Mizery ; i sám Magrle nehruhé čestně z klíčky té 
vyšel. Spisu jejich, ač byl z části již vytištěn, posud ani je- 
diný exemplář se neobjevil ; za to zdá se, že se ho aspoň ru- 
kopisně jeden díl zachránil v bibliothekách při biskupství lito- 
měřickém a u kapucínů v Horšově Týně. 

Závěta jediný jest český historiograf dvorský, jenž vy- 
pisoval slavnosti státní, od 1611 do 1617. Martinius jen zprá- 
vou svou o universitě pražské 1612 do této doby připadá. 
I Skala jakož i Slavata teprv později k pravidelnému spiso- 
vání přistoupili. 

Vratislav, Harant, Hieserle i Donín co spisovatelé zůstali 
daleci politického hnutí ; nicméně paměti jejich o tom^ co sami 
zažili, věcně i formálně velikou mají zajímavost, ačkoli vabý 
mezi nimi rozdíl. Harant krok co krok rozbaluje svou učenost, 
až se tím líčení jeho druhdy stává nudným, kdežto ostatní tří 
prostě vypravují, a zvláště Vratislav roztomilou svou uj^íím- 
ností lahodně čtenáře poutá. 

Nastal osudný rok 1620. Bratří i evangelíci uchýliti se 
musili do ciziny „v pohostinství «. Z počátku strany neocha- 
bovaly nikterak v své horlivosti, ano zápas mezi Jednotou 
i evangelíky, doma jakž tak utlumený, i na cizí půdě dále 
veden s rozhořčeností, nám téměř nepochopitelnou. Tuť ovSem 
přední zbraní byla dějeprava. Martinius začal psáti dějiny 
české z hlediska evangelického, historiam bohemo-evángelicam. 
Tím pohnut, jal se jesuita Jiří Ferus pohádati Slavatova se- 
kretáře. Hrušovského, aby se uvázal v sepsání historiae bohe- 
mo-catholicae. Smrtí Martinia 1639 jeden i druhý úmysl na 
zmar přišel. 

Zato se myšlénky,, sepsati velikou historii církevní^ se 
zvláštním vzhledem na vyvinutí věcí v cechách, ujali dva mu- 
žové, rovně k úkolu takovému spůsobní, každý však na jiném 
stanovišti stojící: Savel Skala a Vilém Slavata. Óba nabyli 
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důkladného a mnohostranného vzdělám v cizině, onen ve Wit- 
temberku, tento vPadue.a Sieně; oba osvojili si cestováním, 
rozhled širší^ daleko za meze české sahající; oba byli horliví 
milovníci vlasti své a dějin jejicTi. Skala, našed pokojný útulek 
ve Freiberce míšeňském, 1628 ruku k dílu přiložil a pokra- 
čoval v něm, až asi 1640 z počtu živých byl odvolán. Slava- 
tovi třeba bylo podnětu zevnějšího, aby dávno přemítaný 
úmysl svfij uvedl ve skutek, a ten mu dán pamfletem Thurno- 
vým 1637. Jakmile se však rozepsal, takové v tom nalézal 
zalíbeni, že péía neodložil, až mu je smrt 1651 vyrvala. Skala 
pracoval sám, leda že mu někdo z přátel poskýtal materialií. 
Slavata užíval k pomoci své celý sbor soudruhův, posílaje ho- 
tové sepsání kus po kuse na posouzení Jaroslavovi a Jiřímu 
z Martinic, Hendrichovi z Kolovrat i Fridrichovi z Talmberka, 
kteří s ním poznámky své sdělovali, a teprv na základě těchto 
přistupoval ku konečné úpravě textu. Zvláště Jaroslav z Mar- 
tinic pilně bděl nad tím, aby „žádné české slovo neforemné 
nebylo". Nadto Slavatovi materialie snášeli Jiří Ferus a pražský 
regent jeho Samuel Hradčanský ; děje pak od 1526 sestavoval 
proň rozsáhlým spůsobem Pražan, doktor Věnickovský, osoba 
sic jinak neznámá. Slavatovo dílo o d(J)ě 1600 do 1620 jest 
polemické, Skalovo prostě vypravovací; o starších dobách oba 
postupují co zkušení dějepisci, zdělávajíce materiál svůj v jednu 
souvislou osnovu. Mluva obou jest plynná, neprostá vad sou- 
věkých, ale svědčící o statečném vycvičení ve škole tehdejšího 
života veřejného. Kde píší o dějích souvěkých, Slavata, čerpav 
z vlastních pamětí, 'ovšem jest zevrubnější a líčení jeho více 
do podrobná provedená, nežli mohlo býti u Skaly, kterýž ne- 
byl touž měrou činným a trpným svědkem událostí tehdejších. 

Díla jejich co mohutní památníkové stojí na rozhraní 
doby atřední ; cokoli, dále od meh kráčejíce, shledáváme, nejsou 
než průkazy nenáhlého sice, ale stálého klesání. 

Dějepisecké práce, jež v „pohostinství*' sepsali Václav 
Nosidloz Geblic, Jiří Keisélius, Matěj Krodn, Jan Bosacius, Vikh 
torin Vrhenský, Br, Adam Hartman^ nejsou než illustrace ke 
slovům básníka vlašského: „Nessun maggior dolore, che ri- 
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cordarsi del tempo felice — nella miseria." U Bratří co slabé 
záblesky, zaniklé s touž rychlostí jako vyniklé, jsou ztracená 
pohříchu Komenského historická sepsání o Žerotínech a o sta- 
rožitnostech moravských. 

V Čechách samých zaznamenati sluší posledního děje- 
pisce ze státníkův tehdejších, Heřmana Černína z Chudenic^ 
jehož paméti o poselské cestě do Cářihradu 1644 — 1645 při 
vší barvitosti a ráznosti pro zanedbanost formy vzorem hi- 
storické prózy slouti nemohou. 

Sic jinak jen několik jmen jest, ježto za XVII. věku 
připomenutí zasluhují. Jsou to : Jiři Ferus co skladatel „Mappy 
katolické" 1630, přehledného to vypravování o rozšíření kře- 
sťanstva; Václav Kocmanecius co prostonárodní historik SOleté 
války ; biskup Tomáš Pěšina z Čechorodu, jehož „Předchůdce 
Moravopisu" ušlechtilostí rozkUdu úpravnějším spisům XVI. 
věku se vyrovnává; křížovník Jan Beckovský co obnovitel 
i prodlužitel kroniky Hájkovy. Ti všickni byli ještě chovanci 
lepších škol. Balbin pohříchu českého nic nepsal. 

Ale koncem XVII. věku i školy jesuitské hynouti počaly, 
vyhostivše staré klassiky a přijavše na místo nich přinesený 
z Vlach nadutý bombast. Místo listův Ciceronových četly se 
Epistolae familiares Caroli Eolczavae; místo správné a středmé 
latiny ozýval se v síních školních strašidelný latinský jargon 
Eašp. Knittelia, Fr. Wolkera, Jiř. Worspitze. V obecném ho- 
voru vyšší společnosti módou se stal dvoj-, troj- ba i čtver- 
jazyčný makaronismus : český, německý, francouzský a latin- 
ský. Jakýž div, že zkázou tou zachvácená i čeština I Reprae- 
sentant největší její kleslosti na poli dějepravy, Florian Ham- 
merschmied, bezděky upomíná na Pavla Zídka, Tu i tam skoro 
rovná panuje rozpásanost formy a triviálnost mluvy. Rozdíl 
mezi oběma jen vtom, že po Židkovi přišli humanisté se sna- 
hami svými o zvelebení, po Hammerschmiedovi osvícenci XVIII. 
věku 8 úsilím svým o zmaření — j&zyka českého. 
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Francouzský Mas 
O národech balkánského poloostrova. 

Nikoho není taj no, že hrozná druhdy říše turecká kaž- 
dým rokem konci svému více se přibližuje; dnešní stav její 
nehrabe se liší od položení byzantinské říše v posledním sto- 
letí před pádem.' Byzantince udržovala pomoc ostatního světa 
křesfanského ; Turky podepírá jediné shovívavost a politika 
velmocí evropejských. 

Na počátku našeho století vystoupili na poloostrove bal- 
kánském na jeviště národové, kteří před tím v hlubokém 
spánku a zapomenutí byli pohříženi, ale čerstvými silami 
k probuzení svému se připravovali. 

Jací národové přebývají vůbec v evropejském Turecku? 
. Jaká jest jejich povaha, jejich minulost, jejich vzájemný po- 
měr? Tyto otázky se Evropě v posledním čase staly důleži- 
tými. Poloostrov balkánský zvědavé cestovatele ode dávna 
. vábívkl tisíciletými spomínkami, četnými starožitnostmi a roz- 
manitou půvabností krajin. V novější době počali cizozenici 
všímati si i ostatních národův domácích mimo Turky a Ěeky. 
I vznikla již nemalá literatura cestopisná o dnešních okol- 
nostech říše turecké. O národech jejích soudí jíní jinak, jedni 
-příznivě, druzí nepříznivě, jedni strannicky a předpojatě, druzí 
nestranně a svědomitě. Že Němci nestranností k .Slovanům 
ani zde se nevyznamenali, netřeba dokládati. 

Letos vyšla v Paříži kniha, kterouž vědomosti o těchto 
zemích značně obohaceny. Nadpis její zní: ),Balkán i Adria. 
Bulhaři i Albánci, turecká administrace, život vesnický, pan- 
slavismus a hellenismus." *) Spisovatel, Albert Dumont, osvědčil 

') Le Balkán et rAdriatique. Les Bulgares et les Albanais. L'admi- 
nistration en Turqale. La vie des campagaes. Le panslavisme et rhellenisme. 
Par Albert Dumont. Paris, librairie académique Didier et Ce, libraires édi- 
tenrs. ÍS13. S\ IV a 411 str. 
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se již co badatel v archaeologii starořecké, pobyv osm let na 
východě, zvláště v Athénách. V této své knize spoj il několik 
studií, uveřejněných již prvé v „Revue de deux mondes", 
v nichž znázorniti se snaží život orientálský, zvláště venkovský 
a městský u vnitrozemí, především pak různé odstíny povah 
a směrův u národňv bytujících na poloostrově balkánském. 
Úvahy jeho založeny jsou na mnoholetém pozorování, ua bo- 
haté i samostatné zkušenosti, i sepsány s nepředpojatostí a ne- 
stranností všelikého uznání hodnou. Spisem jeho vane nad to 
duch čerstvý, básnický ; na každé stránce pozorujeme, s jakým 
interesem spisovatel sledoval svůj předmět. 

Nebude bohdá od místa, podáme-li zde laskavému čte- 
nářstvu českému stručný přehled úvah francouzského cesto- 
vatele, poznamenavše i opravivše, kde co potřebí. 

I. 

Dumont poznal, jak nedostatečné a nepravé bývají vě- 
domosti o dnešním Turecku v zemích žápadoevropejských. 
Kdo se chce seznámiti s poměry tureckými a přesvědčiti se, 
jaký je skutečný poměr moslemův ku křestanské ráji a jaké 
jsou v opravdivosti ony velebené pokroky tureckých refoma, 
nesmí se obmeziti na pobyt v Cařihradě, Smyrně nebo Eabiře ; 
tam cizince snadno svedou Turci 1 křesťané, stavíce na odiv 
svůj evropejský nátěr. K tomu třeba navštíviti vnitrozemí. 

Cestování své počal Dumont čtyrměsíčným pobytem 
v různých místech Thrakie. Archaeologa vábí do této země 
četné památky, od .nikoho doposud nepřehlédnuté; národo-, 
pisce zajímá směsice národností, nebof se zde stýkají Turci, 
Řekové a Bulhaři, o menších národnostech, jakož jsou Arméni 
neb čerkeaové, ani nemluvě. 

Po březích Propontidy řadí se jedna řecká esada k druhé, 
rázu zcela stejného ; starožitností v nich plno. Obchod klesl 
a přístavy jsou zapuštěny. Města stojí na místech kolonií sta- 
rořeckých; vnitřní a zevnější jejich stav nemálo se podobá 
stavu starých ůiktorií na thráckém pobřeží před 2200 lety. 
Řekové se vůbec málo mění; věčná skoro stálost v povaze 
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tohoto lidu ciziaci brzo v oči bije. Jsouť neumořitelní jako 
Židé.'^) Četné pohanské obyCeje zachovávají se do dnešního 
dne: Koly via, t. j. obéť obilí, granátových jablek a hroznův 
či vína — plodiny posvěcené Demetře a Dionysiovi — vykonává 
se každou sobotu na hřbitovech. ASkoli první církevní otcové 
proti tomuto zvyku horlili, musela ho církev přijmouti, po- 
máhajíc si všelikými nucenými výklady. Starovéká místní 
jména podnes přetrvala na březích egejského móře všecky 
bouře a převraty. 

Dumont v těchto zemích všude užil milé pohostinnosti 
Éekův, jejichž cpdo^evÚA doposud nevyhasla. Archaeologové do- 
kázali, že hospody jsou vynález římský; starořecké noclehárny 
sotya byly lepší, než dnešní turecké khany. 

fiekové, jsouce národ obchodnický, posud veliké mají 
zalíbení v cestách. Nikdy neodstrašila Éeka daleká jízda; v po- 
hybu si libuje, proměny jsou mu vhod. Éek spí na palubě' 
lodí a na podlaze khanůy a je spokojen s málem. Řeka, který 
neviděl nic než svou ves, nalézti nelze. V Turecku znají Ěe- 
kové nezřídka krajinu lépe nežli domácí; přirozená zvědavost 
a pohyblivost ducha hluboce leží v jejich povaze. S Židy po- 
rovnávati je nelze: Žid jest uzavřen a straní se lidí, Éek je 
mysli otevřené a přívětivé. 

V městech tureckých jsou křesťané rozděleni na obce dle 
náboženství. Každá se spravuje sama o své ujmě; ve vnitřních 
záležitostech jest její nezávislost úplná. Výbor, který ji zastu- 
puje před vládou, volí se na rok. Řekové výtečně znají poží- 
vati těchto svobod obecních; ale v užívání pravidel konsti- 
tučních nevelmi jsou zkušeni, čehož důkaz vidíme v Athénách. 

^) Domněnka Fallmerayerova, žeby Novorekové aftí krápěje staro- 
hellenské krve v žilách svých neměli a vesměs od Slovanův pocházeli, která 
svého času tolik hluku natropila, v nejnovější době soudnější kritice ustou- 
piti musela. Slovutný znatel byzantinských dějin C. Hopf vyvrátil ji dokonale 
ve svém spise: „Geschichle Griechenlands im Mittelaller" (Ersch & Gruber- 
ova encyklopedie, díl 85 a 86). Slovanského p&vodu beze vší pochybnosti 
jsou jen Maínoti a Cakoni. Jinak neměl vpád sjovanský žádných tak roz- 
sáhlých následkův. Spíše musíme přiznati, že se Řekům přimísil značný poěet 
Arbanasův čili Albáncův, kteří se v XIV. století ze svých hor do Epiru, 
Thessalie, Attiky, Eaboie a Peloponnesu čili Moree vyrojili a tam válkami 
zpustošené vsi novými osadníky zalidnili. 
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Illavní péči má obec o školy a kostely; důchody její jsoti 
příjmy z fondňv, závětem zůstavených, příjmy zádušní a do- 
brovolné dávky. Školy řecké nejsou špatné; jednoho neb ně- 
kolik nejlepších žákův vysílají na universitu do Athén. De- 
mokracie je v těchto obcích zákonem nejširším; jmění nečiní 
zde velikých rozdílův. Kdo chléb si vydělává denní prací,není 
ovšem podroben takovému namáhaní, jako u nás, a tudíž 
snázeji uchrání sobě živost ducha. 

Arméni jsou lid přede všfin kupecký, nezabývajíce se ani 
plavbou ani orbou. U ostatních křesťanův jsou neradi viděni, 
poněvadž leckdy sloužívají Turkům. Nemají ani nezávislost ani 
důmysl Řekův. 

Turci bývali v Thrakii bohatí a haocní, ale zrušením ro- 
boty, špatným hospodářstvím, obvyklou marnotratností a vli- 
vem Evropanův seslábli velice. Z jejich slávy nezbyly než 
' trosky. Úpadek říše turecké shledá cestovatel, jedoucí do 
Drinopole, hned za branami cařihradskými. V nekonečné této 
rovině je půda úrodná, ale nikdo ji nevzdělává. Všude spatřuji 
se četné stopy velikolepé dlážděné silnice s gigantickými mosty, 
stavby to osmanské z 16. a 17. století, nyní v zříceninách; 
zbytky ty živě upomínájí na velebnou pošmournost římských 
vodovodů na pustých rovinách italských aneb afrických. Ne- 
zřídka plahočí se povoz bahnem neb kamením okolo rozvalin 
rozsáhlých kamenných karavanser^ův. V dobách, když mocnf 
sultánové osmanští ku pohodlí cestujících taková díla vyvá- 
děli, v Evropě nikdo podobných staveb nepodnikal k veřejnému 
prospěchu.^) Po stranách cesty viděti je osady dávno opuštěné; 
z pustých domů jejich vybírají podnikaví Řekové leda stavební 
kámen. Jediný hřbitov stojí 'ohrazen a netknut. Kde turecké 
osady ještě podnes jsou obydleny, tam samé již volné bačkory 
a nemotorné čibuky prozrazují bezednou lenost a nedbalost 
sedlákův. I Éek kouří svou cigaretu, ale nečumí sedě, nébrž 
pohybuje se od rána do večera. 

^) Letos obdařena Tfarakie železnou <Írahou z Cařihradu přes Drinopol 
a Plovdiv do Bélova u prosmyků, vedoucích do Srédce (Sofie). Podél dráhy 
šíři se Bulhaři ai k Cařihradu. 
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V několika osadách usadila turecká vláda Čerkesy, z Kus 
výpuzené^ loupeživou to sběř^ zabývající se drancováním osad 
a přepadáním cestujících, 

V Drinopolf jal se Dumont studoÝati tureckou admi- 
nistraci^ věnovav úkolu tomu delší čas, i přiáel k tomu vý- 
&l^ku, že vSecky ty v Evropě slavené a velebené reformy ne- 
jsou než na papíře. 

V úřadech tureckých panuje orientálské pohodlí. Úřed- 
níci leží na měkkých pohovkách, popijí neustále kávu, kterouž 
jim sluhové nestačí donášeti, a píší či spíše kreslí zvolna na 
kolenách. Archivů či registratur nikde. Veliké pytle z bílého 
perkálu visí na stěnách ; v nich se chovají svinutá akta. Je-li 
některé listiny zapotřebí^ vysýpá se pytel po pytli na podlahu, 
až se hledaný kus objeví, což trvá nezřídka celý den. Turci 
jsou věru podivuhodní v snášení prací tak dlouhochvilných. Prvé 

se ani nepsalo: turecké tribunály dovolávaly se jediné přísah. 
Valí (gouverneur) nejvyšším je pánem v provincii; dri- 
nopolská (Rumelie) má 2 milí. obyvatelův. On je zároveň veli- 
tel^n armády, náčelníkem policie, správce financí a předsedou 
provinciální rady a soudu. Od rána do večera přijímá každého, 
kdo přijde. V Turecku je vláda v rukou aristokracie admini- 
strativní, ana sotva několik tisíc hlav čítá a v Gařihradě ple- 
meniště své má. Nad rozkošnou hladinou Bosporu stkvi se 
neveliký počet krásných domův, kde bydlí lidé, kteří se ničemu 
neučili ; ti se vysílají spravovat provincie v Asii a v Evropě, 
aniž by rozuměli jazyku tamního národa. Mnoho z těchto 
osob přišlo k svému postavení ovšem protekcí, která v Turecku 
ovládá samojediná. Jako v stai'ém Římě, provázívá v Cařihradě 
na ulici někdy až dvacet osob jednoho vznešeného; on neví 
často jich jména, ale tento zástup značí jeho vážnost, a každý, 
kdo v něm se nachází, může si dělati naději, že mu mocný 
velmož k službě nějaké pomůže. V takové společnosti mají 
arci správcové, eunuchové a otroci největší moc. Nejeden ka- 
fedžija stal se tak pašou. 

• Medžlis (provinciální rada) sestaven je vždy ve prospěch 
Turkův. Ba, zavedením medžlisův dosáhli Turci většího vlivu, 
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než měli prvé. V Mezov^ v horách epirských ku př, před vy- 
dáním hattí-humajunu L 1856 nebydlel ani jediný Turek, ale 
aby paragraf o spravedlivé rovnoprávnosti mezi mohamedány 
a křesťany náležité byl vykonán, usazeni tam dva úředníci 
Turci 1 Soudy mají se spravovati zákony franoouzskými, ale 
v skutečnosti soudí se dle koránu aneb spíše dle bakdišův (da- 
rův). Svědectví křestanův mívá veliké nesnáze. Vybírání daní 
dává se v Turecku do nájmu ; arménští a židovští pachtýři 
odírají pak ubohé sedláky se sveřepostí svrchovanou. 

Mladým Turkům, od guvernérů do Evropy k vychování 
vysílaným, po návratu, nemají-li protekcí, nevede se skvěle. 
Bývájít špatně postaveni, podřízeni ignorantům staré konser- 
vativné strany, stávají se nespokojenými i upadají do nemilostí. 

O ženách tureckých vypravuje Dumont za^ímskié po- 
drobnosti. U soudův vystupují s vdikou energii, jsouce jÍBty 
svou beztrestností. Podřízené postavení žen v těchto krajinách 
je dle Dumonta smyšlenka; jak vládnou v Cařihradě, obecné 
je známo. Nad Bosporem nemalý jest počet dám tureckých, 
které umějí dobře francouzsky a čítají romány; přemnoté 
mají dobré vychování orientálské i zalíbení v poesii perské 
i arabské. Avšak v harémech, v životě nekonečných hádek 
a intrik, přílišným požíváním cukrovin a nemírným kouřením 
cigaret přichází jejich zdraví a intelligence na zmar. 

U. ; 

Národ bulharský, v Evropě ještě nedávno sotva známý, 
netušeným probuzením svým zajímal našeho cestovatele nad 
míru. V Plovdivě či Philippopoli pobyl pět neděl k tomu cíli, 
aby se s Bulhary blížeji seznámil. Za krátký ten čas o celéin 
hnutí bulharském, jeho původu a povaze nabyl známostí ku 
podivu podrobných. Úsudek jeho o Bulharech spravedlivostí 
a nestranností vysoko vyniká nad úvahy jiných západoevro- 
pegských cestovatelův, kteří na turecké Slovany pohlížejí ře- 
ckými brejlemi a v každém šamorostlém pokroku národním 
větří hned vliv ruské diplomacie* Dumont pohlížd na otázka 
bulharskou ne z hlediště diplomatického, ale ze stanoviska 
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svědomitého i nestranného učence. V tom záleží přední zásluha 
jeho knihy a důležitost její pro Slovany. 

Nejlépe to zjeví slova samého spisovatele, jimiž úvahy 
své počíná: „Ze všech národův, kteří obývají v evropejském 
Turecku, Bulhaři až dosavad byli nejmírnější. Nicméně se 
u nich asi od desíti let dovršija revoluce čili spíše převrat 
docela mírný, který již dospěl k značnému pokroku; počínají 
se vzdělávati, počínají doufati v lepší budoucnost. Co se lze 
o něm nadíti ? Zde, v této provincii (plovdivské) sluší studo- 
vati hnutí to; zde zajisté vzalo svůj počátek, poněvadž styk 
8 Ěeky, příklad jich činnosti a vzdělanosti pohádal Bulhary. 
Utajenost, ve které žil tento kmen, od cizincův méně navště- 
vovaný, než kterýkoliv jiný, poněvadž sídlí skoro výhradně 
v středu poloostrova, přirozená povaha, která spůsobila, že 
ták snadno (?) na se přijal vládu osmanskou, vzbuzuje zvě- 
davost cestovatele, který se mezi Bulhary^ octne." 

Národopisné popsání Bulharův, kteréž podává Dumont, 
je zdařilé. Velice chválí jejich čistotnost a skromnost v živo- 
bytí. Ve vesnicích brzo seznal, že prvotní plachost a nedůvěra 
k cizinci brzo ustoupá vřelé upřímnosti. Též spozoroval, jak 
zasmušilá jest povaha lidu. I kolo (tanec) jejich nic nemá do 
sebe rozpustilého; na velikých trzích, kde se tisíce scházejí, 
míjí dav za davem, aniž bys u nich spatřil zřejmé veselosti. 

V minulost národa bulharského nebyl Dumont dobře za- 
svěcen. . Pravíi, že jediná doba, kde Bulhaři ve východním 
světě měli skutečnou důležitost, vláda Krumova, Borisova 
a Symeonova, jak se zdá, byla doba moci vojenské, kdež 
barbarská knížata, podobně jako chánové hunští a avarátí, 
přemoženým národům vnucovala své jařmo mečem i ohněm 
(str. 143). O Krumovi není pochyby, že svou památku pojistil 
&ny barbarskými, nelidskými; ale Symeon byl muž vzdělaný, 
sám spisovatel, jenž se snažil povznésti vzdělanost svých zemí, 
jak o tom jasně svědčí souvěoi spisovatelé staroslovanští Jan 
exarcha, mnich Chtabr, Konstantin biskup Prěslavský. 

Dále praví Dumont: „Byla-li prý kdy jaká civilisace 
bulharská, nezůstavila, kolik vím, ani jednu medaillii, ani 
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jednu báseň, ani jeden pomník." Ovšem, o vlivu říše staro- 
bulharské a její literatury na Rusy a Srby Francouz sotva 
kde dočísti se mohl; též mince bulharské, jichž není málo^ 
nikde nespatřil, aniž viděl trosky staré slávy v ssutinách Trnová, 
S podivením čteme> že nalezl dva starobulharské nápisy, slo- 
vansky psané, jež obsahují věnování kostelní a pocházejí prý 
z doby Krumovy, tedy z časův před Kyrillem a Metodějem. 
Žeby tak staré byly, směle bychom pochybovali, ale při ne- 
velikém počtu staroslovanských nápisův bylo by přáti, aby co 
nejdříve byly podány veřejnosti. 

Národ bulharský po čtyry století byl poklesl v tuhý 
spánek. Málo kdy se pokoušel násilím o své osvobození; axii 
nejnovější čety hajducké Turkům prý nenahnaJy mnoho strachu. 
Dnešní probuzení ohlásilo se ne zbraní, ale zcMádánim škol. 
„Nesmíme zapomínati, že každé probuzení národnosti v Tu- 
recku počíná školami." Požívajít Bulhaři též samosprávy jako 
všichni ostatní křesťané v Turecku ; péče o Školy zúplna je 
zůstavena obcím. Obce vysílají mladíky na studie do Anglie, 
na Maltu, do Bus, do Paříže, do Vídně, do Cech aneb na 
evropejské ústavy v Cařihradě. Co do dějin rozvoje celého 
hnutí, klade je Dumontdo doby příliš pozdní; praví kupř., že 
první kniha bulharsky psaná vyšla L 1840, kdežto jich před 
tím od 1. 1806 již asi čtyřidcet tištěno bylo. Počátky vnitřní 
té revoluce, jevící se již^ v ohnivých slovech rukopisfié kroniky 
mnicha Paysija. (1762) a v autobiografii spanilomyslného bi- 
skupa Sofronia Vračanského (f ok. 1815), vůbec jsou doposud 
málo ohledány. Tichému tomu rozvoji nejlépe rozumíme my 
Čechové, nemohouce v něm neshledati leč zrjev příbuzný na- 
šemu probuzení, vypěstovanému rovněž ne krvavými boji, ale 
úsilím slovesným. 

V nejnovějších dobách se po Bulhai-sku rozmáhá vliv 
amerických missionářův. Jimi počíná Unie severoamerická svou 
činnost v těchto končinách; po nich následují pak konsuloyé. 
Missionáři jsou dobře placeni; záměrů svých nestaví na odiv, . 
nýbrž chovají se více jako cestovatelé; tím získávají mnohem 
spíše důvěru lidu. 
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V okolí Plovdiva žije osm tisíc Bulharů katolíků v sedmi 
všech. Farář kapucín jest absolutním pánem v osadě i vyko- 
nává přísnou církevní disciplinu; cizinec mínil by, že zázrakem 
je přesazen do jesuitských kolonií v starém Paraguaji. 

O bulharských školách soudí Dumont dost příznivě. _ 
Plovdivští profesBoři mají živý smysl pro vyučování; mnozí 
ž nich viděK západ a zabývají se pracemi vědeckými, nejvíce 
historickými. Hádky s Řeky o autochthonii, kterouž každá z obou 
stran sobě připisuje, v očích učeného západu arci, jsou k poli- 
tování ; avšak Dumont nezapírá, že při tom leccos býyá na 
jevo vyneseno, což i střídmá kritika vědecká zamítati nesmí. ^) 
O písemnictví bulharském bohužel Dumont mnoho nezvěděl; 
zdá se, že krom ofiRciálních lístkův, kteréž vycházejí v RuS- 
čuku a Drinopoli, jiné časopisy, jako periodické spisy literární 
společnosti v Braile, cařihradské „čitaliště^ a. j. ani nespatřil. 

Sveřepost řeckého duchovenstva a příčiny bulharského 
církevního sporu jsou u nás známy. Vydírání peněz, utisko- 
vání lidu a pokusy hellénisace vzbudily celou tu bouři. Že 
Bulhaři ve svých požadavcích jsou v plném právě, uznává 
Dumont zcela spravedlivě, znaje "staré pravidlo, v dějinách 
pravoslavné církve nejednou osvědčené, že kdykoli se některý 
národ samostatně upraví, odděluje se od patriarchátu, aniž by 
se tím stalo schisma, čehož příklady vidíme na Rusku, Srbsku 
a na království hellenském. E tomu dokládáme, že i patri- 
archáty Antiochijský^ Jerusalemský, Alexandrijský dle vší po- 
dobnosti prvotně založeny byly pro Syrý, Araby a Kopty, 
O řeckých mniších říci, že jsou ignoranti, bylo by dle Dumonta 
skoro prý pochvalou; nevzdělaní jsou jako sedláci, nemajíce 
však přirozenou sedlákův dobrosrdečnost. Z této chátry brali 
se biskupové, pravé metly na lid slovanský.-^) 

'*) O původa národa bulh. sepsal bulharský historiky M. Drinov dobrý 
spisek, v némž objasnil mylné náhledy cizích i domácích. Sirái O ném zpráva 
v Č. C. M. 1871 str. 86. 

^) V Čas. českého miisea měli sme dvakráte příležitost, promluviti 
o vývoji a dnešním stavU bulharské církevní otázky, pojednávajíce o Dřínová 
historií bu^h. církve (1871 str. 312) a o Golubinského dějinách církví jihoslo- 
vanských (1873 str. 215). Mimo to odkazujeme k Perwolfově Článku „Fana- 
rioti" v Slovjníka Naučném, 
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Evropana překvapuje, kterak národ tak intelligentní, 
jako Šekové, nijak se nehorší nad neřestmi stého ducho- 
venstva. Duchovenstvo smýšlí arci zcela národně, a co více: 
chování Éekův ku kněžstvu v je pravý výraz jich náboženské 
mysli. Řecká pobožnost neví, co jest svědomí: sp&8(^b života 
není podroben předpisům náboženským. Nikdo neporovnává. 
to, 00 duchovní mluví, s tím, co činí. Kazatelstva u Éekův 
naprosto není. Zpověd je pouhá ceremonie, která se odbývá 
s lehkou myslí. Modlících knížek neznají, ačkoli skoro každý, 
i sebe sprostší fiek 'čísti umí. V povaze Ěekyň není při všem 
půvabu a při vší jeiTinosti ani stopy smyslu pro život mystický, 
kterýž převládá u ženštin národů v západních. Veliký jest 
u věcech náboženských rozdíl mezi íleky a Slovany; u Rusův 
ku př. shledáváme se mezi lidem s velikou vroucností nábo- 
ženskou. Ale nesmíme proto mysliti, žeby se duchovenstvo 
řecké, stojíc na stupni tak nízkém, chovalo nepřátelsky k po- 
krokům vědy a jim odporovalo. Kněží starořečtí se asi od 
nynějších popův mnoho nelišili; jediné, že. měli více smyslu 
pro umění. 

Národní poesie řecká a bulharská patrné se liší. Řecká 
„tragnáia*" chovají v sobě mnohé upomínky starověké a mluví 
leckdy o nymfách, sirénách, o Tartaru a Charonovi ; zvláště' 
zajímavé jest, že „filosofie života**, která se v nich jeví, není ani 
západní ani křésfanská, aJe ryze řecká. Epické písně Srbův 
často mají celou ozdobnost, celý lesk kmene, jenž je utvořil ; 
dýSe 21 nich chrabrost a naděje. Jinačí je pístó bulharská. 
Dumont, nezdá se, že měl mnoho příležitosti baviti se s n}mi, 
aniž se podobá, že znal }>ěkné písně vydané od bratři Mila- 
dinovcův a od Verkovice; protož úsudek jeho na všecky vzta- 
hovati nelze. Pravit, že zřídka obsahují episody, kde básník 
uměl utvořiti celek*; že se v těchto jednoduchých otvorech 
málo kdy. objeví výrok, svědčící o síle myšlenky ; Bulhaři že 
nemají národních hrdin. Za to však nescházejí prý silné, 
vášně, především pak výčitky svědomí, pocit Řekům cizí. Často, 
slýcháme o samovraždě, kdež Bulhar neveselému světu dává 
výhost s radostí zasmušilou; nejednou opěvuje bulharská píseň 
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smrt dívky, která v zajetí tureckém gama se zavraždila. Tomu 
naproti jsou samovraždy u Éekův tak vzácné, že v království 
za padesát let jen tři osoby života samy se zbavily, a z těch 
dvě vlivem ideí evropejských. I zjevům krvavým, které leckdy 
se líčí v písních ujařmeného lidu bulharského, vyhýbá se řecká 
obrazotvornost. 

L. 1868 rozhlásily srbské a ruské listy, že v horách 
Despotodag, v starověku Rhodope řečených, sebrány u potur- 
čencňv Pomákňv od srbského archaeologa Verkovice prastaré 
písně bulharské s nesčíslnými spomínkami mythologickými. 
I „Revue de denx moňdes" ohlásila toto objevení. Skutek sám, 
že se obrátila k tomu jakási pozornost, zuřivou vzbudil kriti- 
ku v Helladě a v Cařihradě.- Němci pravili hned z počátku, že 
to bude nějaká mystifikace; Francou:^ a Angličané přáli si, 
aby věc rozhodli soudní' slavisté. Francouzský konsul v Plovdivě, 
p. Dozon, známý francouzským překladem srbských písní, ode- 
^ bral se do kraje Pomákův, aby se přesvědčil na místě samém, 
i shledal, že se mystifikace žádná nestala. Yerkovic sebral 
přes 20.000 veršův 8— 12slabičných. V písních jsou dokonce 
spomínky na příchod Slovanův přes Dunaj do těchto zemí, 
ba, což jest až k víře nepodobné, na samého předhistorického 
Orfea. Nyní se ty písně tisknou v Bělehradě Srbském. O pra- 
vosti a nepravosti jejich nelze ovšem rozhodovati, dokud ne- 
budou vydány na světlo. Že Vérkovié někde je mylně vykládá, 
že v nich i spomínky z Indie vidí, připouStějí Dozon i Dumont. 

V provincii plovdivské leží zajímavé město řecké upro- 
střed Slovanův, jménem Stanimaka, den cesty jižně od Plov- 
diva, s 15000 obyv. Éekové stanimačtí mluví zvláštním dia- 
lektem, který má asi 200 starých slov, ježto se nikde jinde 
mezi Řeky nevyskytají. I národní písně stanimacké obzvláštní 
mají do sebe ráz. Zvláště pak vyzfnamenávají se zdejší měšiané 
vřelým filhellenismem, ale i horoucí nenávistí proti Bulharům. 

O dnešhím stavu a o budoucnosti národa bulharského 
vyslovuje se Dumont ku konci takto: 

„Průjevy regenerace Bulharska nejsou pny pokusy revo- 
luční, které mají tak málo vážnosti a k nimž se země nepři- 
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dává; jest to hnutí školské (le mouvement des écoles)^ o němž 
Evropa málo mluví ; jsou to úsilí duchovenstva., bulharského 
o dosažení samostatnosti. Dříve^ než by vymáhali svou svoboda 
od paSův, vědí Bulhaři, že sluší přemoci prvního nepřítele: 
nevědomost, a že se musejí osvoboditi od panství mnohem 
krutějšího, od panství cařihradského patriarchy. Tomuto ná- 
rodu mohla by (prý) se upříti intelligence živá ; ale v spůsobu, 
jakým podnikl dílo své emancipace, dokázal zásluhu velmi 
vzácnou u křesťanů východních, že totiž rovněž tolik má roz- 
vahy jako zdravého rozumu** (str. 158). 

»Tyto nebohé krajiny bulharské jsou ještě vekni smutné ; 
drahné let bude zapotřebí, aby vykročily ze. své nevědomosti, 
čehož ooi sobe skutkem přejí. Daň, kterou si ukládají pro 
školy, je prostředek jak rozumný tak vlastenecký; konečným 
výsledkem nahrazeno bude toto usilování. Přijdet čas, kde 
tento národ bude míti svou národní církev, nevyhnutelnou' 
podmínku svého pokroku. I v stavu, v němž se nachází nyní, 
nemůže ho cestovatel opominouti; nelzef mluviti o Turecku, 
aby se nebral ohled na obyvatelstvo tak četné, ano se zvětšuje 
ode dne ke dni** (str. 186). 

III. 

Podav obraz národa bulharského, obraci se spisovatel 
k vylíčení Dalmácie a Jihoslovanův. Bohužel se mu oddělení 
toto z části nezdařilo ; o hnutí jihoslovanském mohlo mnohem 
více řečeno býti. Dalmácii samu popsal velice .trefně; na 
každé stráAce pozorovati, že ho tamní lid a krsó velmi zají- 
mal. Dalmácie poutá ksobě i umělce i historika; potkávámef 
zde památky všech věkův, a to na nevelikém prostoru. Pří- 
roda cestovateli ustavičně poskýtá nejkrásnějších pohledů. 
Cizinec snadno se zde seznámí jak s hnutím slovanským, tak 
i s vadami rakouské administrace. Francouze nad to zde 
potěší vděčná upomínka celé země na krátkou sixse, ale vyda- 
tnou vládu francouzskou, a vřelé sympathie pro Francii, kte- 
réž pro ni i v nynějším jejím neštěstí chovají veškeré kraje 
slovanské a východní. 
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Přirozenou povahou půdy uhájila étará města dalmatská 
svou nezávislost; každé 'Díísto bývalo republikou o sobě. Ne- 
bezpečí/ hrozící ze všech stran^ i;áhy přimělo osadníky^ aby 
držteli pohromadě proti sedlákům i proti církvi, jejíž moci 
a vlivu hrubě nepřáli. Zákony zdejší byly přísné, ba barbarské. 
Později pod vládou benátskou někdejší soupeření měst mezi sebou 
proměnilo se v zápas o tituly šlechtické. V městech nyní převládá 
sice život vlaský, ale krev je větším dílem slovanská. 

Na venkově jsou vsi a městy sy roztroušeny po vrších ; 
často jái upirostřed osady, aniž bys toho pozoroval. Selský lid 
od měšíanův schválně býval udržován v barbarství ; potřebo- 
valii sobečtí Benátěané zdivočelé obyvatelstvo, aby bránilo 
hranice proti nájezdům BoŠňákův. Malebný kroj líbil se naše- 
mu cestovatdi; pozoruhodné jest, co podotýká o jeho staro- 
žitnosti* Nalezlit u Skadru pěknou sošku bronzovou, dílo řecké 
z šestého století před naším letopočtem, ježto představuje 
kndžku podobně odénou, jakž se nyní nosí dahnatské vesničanky. 

Krvavým mstám, pobratimstvu a jiným zvláštiiím mra- 
vům dalmatským věnován od Dumonta široký popis. 

Administrace nynější vyznamenává se obzvláštní nečinno- 
stí. Vyučování nižší je na nízkém stupni, silnice chatrné, vývoz 
a dovoz nepoměrný. O zlepšení dosavadního primitivného spů- 
sobu vyrábění oleje a vína, hlavních to plodin daJmatských, 
nikdo nedbá. Lesy, jsou-li kde, hubí se a nové nepřirůstají. 
„Kolonáť* uvádí celé vzdělání zenaě do stavu přebídného. 

Podnes trvá po celé Dalmácii pamět vlády francouzské 
za Napoleona I. Správa Dandóla a Marmonta byla nejšťast- 
nější doba této země. Co oni provedli za několik měsícův, 
nikdy jindy se; nevidělo, nikdy potom se neobnovilo. Byla to 
činnost energická, neumorná i všestranná, zde neslýchaná přeď 
tím a potom. 

Hnutí chorvatské Dumont dobře pochopil, jen že je po- 
kládá, podobně jak se mu přihodilo v Bulharsku, za novější 
než v skutku jest. 

Mírným postupem vlaštině neustále půdy ubývá. Slovan- 
ské čitaonice (besedy) v městech nemálo k' tomu přispívají. 
L. 1861 zasedalo na sněme dalmatském 29 poslancův vlaských 
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a 13 sloTanských; 1. 1871 již 28 slovanských. S nadšením se 
zmiňuje francouzský cestovatel o akad^nii záhřebské^ o její 
vědecké činnosti, zvláště u sbírání historických památek 
a objasňování minulosti jihoslovanské.^ 

Z úvahy o dějinách dalmatských vidíme, že se Dnmont 
s nimi dobře' seznámil. O památkách římských praví, že se 
nalézají jen u moře, nad řekami a podél starých sihúc: do 
vnitř Bosny a Srbska romanisace nikdy nezasahovala. Poje- 
dnávaje o pokřestění Slovanův srovnává missionáře hyzantinské 
i anglosaské. Anglosasové nemálo mívali té odvahy, kteroiiž 
předkové jejich osvědčovali v boji. Apoštolství byzantiBské 
bylo bez horlivosti i neposkytovalo pohanům niěeho, než nové 
ceremonie; vira byzantinská byla vždy pouhý formalismus. 
O pozdějších dějinách Jihoslovanův praví Dumout, že jsou 
to nepřetržité pokusy o zařízeni řádné administrace, podnik* 
nuté bez dostatečných sil a prostředkův, a překažené ihned^ 
jakmile byly začaty. Stěhování nářodův nikdy na poloostrově 
n^nělo konce; ještě nedávno táhli Bulhaři do Bessarabie^ 
Čerkesi a Tataři do Turecka. Pobřežní obyvatelstvo dalmatské 
arci méně zakoušelo tyto pohromy. Dubrovnik, jeho rozkvět 
a sláva námořská i literární nalezla skvělé zmínky i v knize 
Dumontově. 

Co archa^olog prodlévá Dumont déleji při proslaveném 
paláci Dioklecianově v Saloně u Splitu. Dalmácie chová vůbec 
nesmírné bohatství archaeologické. Řekové se. zde záhy usa- 
zovati začali ; Římané dlouho zde slavně panovali. Y středo- 
věku stýkal se tu živel západní s byzantinským, čehož stopy 
vidíme na stavbách kostelních. 

O snahách Jihoslovanův soudí Dumont, že program jejich 
obsahuje idey jednoduše praktické, přání dosáhnouti vzděla- 
nosti národní a osvoboditi se od mravního vlivu národův okol- 
ních. Obyvatelé Dalmácie mohou tedy pokračovati ve svém 

^) S podivením čteme na str. 225, že p. Budmani, ppsli^nec na sněme 
a v říšské radě vídenské, professor na ^mnasiu dubrovniekém, sepsal prý 
prvni vědeckou mluvnici jazyka srbskochorvatškétio ! Jeko vlasky psaaá kniha 
určena je pro potřebu školní i složena na základě prací Miklošičových, Dani- 
čiíových, Veberových a j. 



Digitized by 



Google 



Francousský hlas o národech- bftlkánského poloostrova. 435 

pokroku^ aniž by museli proto přetrhovati svazek, kterým- spo- 
jeni jsou 8 Rakouskem. Jihosloyané rozděleni jsou po roz- 
ličnýeh státech, i nemohli by se spojiti v jeden stát bez ve- . 
likých převratů politických. Srbsko a černá hora užily by, <Ue 
Dumonta^ toho spojení jen k prospěchu svému. I mezi snaha* 
mi panslavistickými a jihoslovanskými Dumont spatřil veliký 
odpor, řka, žeby Rusko nikdy nepodporovalo zájmy záhřeb- 
ského saěmu, jemuž je na srdci samospráva. Úvahy své 
o Jihoslavaneeh uzavírá pak těmito nadšenými slovy (str. 255) : 
»Cas krvavých utrpení pro tyto národy je ukončen. Co jim 
nemoU poskytnouti středověk, podává jim dnes Europa; pod 
timto vlivem otvírají se Jihoslovanům oěi. Rozvážlivý tento 
a chladnokrevný kmen, schopný k tak dlouhému spánku, 
jeví nadšení tím mocnější, čím se vyvijí znenáhleji; není 
to oheň, jenž leskem oslňujícím plsme i hasne, nýbrž vřelost 
duševní, kteráž proniká celou bytost, která se jí zmocňuje, 
kterou nic neschladí." „Není to počínání chimérické, zaklá- 
dati školy 'a znovu objevovati zapomenuté dějiny, přinuco- 
vati půdu, aby vydala vše, co může splodití. Vzdělanost a bo- 
hatství — žádný mladý národ nemůže obstáti bez těchto 
dvou dobrodiní. Jihoslované mohou dnes říci, že si "je pojistili. 
Vědí dobře, že cit samostatnosti u nich je nepřemožitelný, že 
žádný protivník jim ho neodejme; oni skutkem vykonávají 
i^vobody municipální, v nichž obecnému dobru rozumějí všichni, 
kteréž i lépe než všecky theorie vedou ke vzdělávání mužův 
k působení politickému. Pokušením neujdou ; ale na ně mají 
mladou krev a mužnou energii. ** 

IV. 

Po Jihoslovanech vylíčen divoký pranárod Albáncův, 
kteří dzineům též Arnauti, Slovanům Arbanasi šlovou, sami 
9ebe pak Škipetary nazývají. Rozšířeni jsou po Albánii, Epmi, 
v částech Thessalie a království řeckého. V Řecku obývají 
končiny nad^ Isthmem, v Attíce, Boiotíi, Aetolii atd. celý ven- 
kov a značnou část Euboie; mimo to jsou různě rozptýlili 
po celé říši. Podrobně prohlédl a popsal Dumont provincii 
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skaderskou v severní Albánii, v sousedství černé hory. Skader 
sám je město velmi smutné. Ulice široké, domy skryté za zdmi 
v zahradách; spíše bychom řekli, že to veliká ves. Lépe než 
hradbami a zdmi ochráněn je Skader bezednými močáry 
a roklinatými pláněmi. Zvláště příšerno bývá zde v zimě. Jak* 
mile nastanou podzimní deště, přestává v Turecku veškerý 
život, ba i veškeré vládní a soukromé intriky usnou. 

Turecký úředník, jeda z Gařihradu do Skadru, nejezdí 
po suchu vnitrozemím — tarvaloť by to 22 dní — ale přes 
Varnu, Buščuk, Vídeň a Terst. Takové je spojení ve vnitřním 
Turecku I Staroturci mají za to, že všecky opravy nemahou 
Turecku než škoditi. Silnice poslouží prý obchodnické ráji 
nc^bo podnikavým cizincům, přístavy a železnice chytrým Evro* 
panům, školy pomohou šířiti idey revoluční. Bohatstvím ve- 
řejným bude prý osmanské císařství zmařeno, poněvadž padne 
zť^a do rukou národův podrobených. Věru, barbarství je po- 
slední bašta Osmanův! 

Všude se jeví úpadek a hniloba. Ve vilajetu Jaderském 
vzmáhá se pustota každým rokem dále. Na pobř^í mořském 
leží četné zpustlé osady původu řeckého, slovanského nebo 
benátského, obyčejně na návrších; ssutiny pevnů»tek a koste- 
lův zdobí lev sv. Marka. Ústí splavné Bojany zavírá písčina, 
přístavy zanášejí se den co den piskem. Dřin i Bojana tekou 
neupraveny, zaplavují rovinu i razí sobě rok co Tok nové 
cesty. Z močálův vystupují bahenné výpary, plodiště neustálých 
zimnic. Poutník spatřuje uvnitř všude města pro vzrůstající 
zhoubnost podnebí opuštěná — vesměs osady driAdy zdravé 
a kvetoucí. 

Albáncův část nenepatmá jest náboženství katolického. 
Pó proměně okolností v Římě snaží se nyní vláda italská, aby 
na sebe přenesla protektorát nad zdejšími katolíky, který býval 
ode dávna v rukou domu habsburského. I císař němec^, 
jakkoli protestajit, poskytuje podpory, které chudé missie 
arci rády přijímají ; Monsignore Pooteu, arcibiskup v Skadru, 
sám je německý poddaný. Jest to nejnovější novota v Orientě, 
že agenti pruští katolíkům tamním dávají peníze na stavbu 
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kostelův, míníce, že tím spůsobem vytisknou Francii neb Ra- 
konsko. Vlastní správu albánských missii veďe však římská 
propaganda. Vzdělání se dětem neposkytuje žádného. V Leši 
(Alessio) ze 17.000 duší zná 50 osob čistí, 10 se podepsati! 
Nevědomost u albánského duchovenstva je obecná. Vlašský 
firantiSkán, uvržen mezí tyto surové horaly, brzo ztratí naději^ 
že by kdy dosáhl nějakého vlivu na ně, a zmalátní duševně * 
docela. Kněz domácí je surový jako lid sám, zná sotva mši 
edříkati, nosí týž kroj jako jeho svěřenci a nevychází bez 
pušky na rameně; co do vědomostí ničím se neliší od řeckých 
Bonichův a popův. 

Podet Albáncův páčí se na 1,800.000; 85,000 žije v Itálii, 
kamž se za tureckých válek přestěhovali. Před počátkem nar 
$eho století málo se o Arbanasech vědělo. Největší zásluhu 
o seznání toho divého kmene měl: nebožtík Jiří Hahn, rakouský 
konsul v Janině, jehož třídílné „Albanesiache Studien^ světu 
teprv odhalily zemi, dějiny, mravy a jazyk albánský. V kraji 
skaderském nejsnáze lze seznati ten národ, jenž dle Dumonta 
snad je odsouzen k brzkému vymizení, žádnou pamět svých 
dějin nezanechaje. V Evropě, kromě snad Baskův, staršího 
nad ně národa není; kdy přišli do těchto krajin, nikdo neví. 
Jfitout v potomci starých lUyrův. Kořeny jazyka jejich bližší 
jsou latině nežli řečtině. Barbarství, v němž žijí, zvláště v horní 
Albánii (Gegaria) nikde sobě nemá rovně. Národ tak starý 
á nepíše, svůj jazyk! Není u něho ani kronik ani národního 
básnictví poněkud vyvinutého ; písně Albáncův sicilských jeví 
již vliv západiií a jsou spíše umělé než národní. 

Horalé albánští nikdy nebyli něčí poddaní. I pod Turky 
uhájili svou nezávislofirf;, dostavujíce jen vojenský kontingent. 
Ačkoli pocházejí z též krve, z níž pošli Řekové a Římané, na- 
léhají S6 v stavu prvotním, kdež ještě idea státu nevznikla. 
U Mirditův a u některých jiných kmenův pozorovati však již 
zárodky moci knížecké. V osadách vládne správa zcda pa- 
iariařchální. 

Povaha Arbanasův docela je prvobytná. Rozvaha a roz- 
jímání jsou jim neznámy ; zde spravují se všecky činy pouhým 
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pádem. Vždy podávají se prvnímu pohnutí^ neohlížejice se 
po následcích. Jakási dobrota jest jim přir<»sena. Dumont po- 
vahy tyto srovnává s lidmi homierickými a se starými G^ér- 
méXLj u Tacita; k povaze zámoi^ých pranárodů není veli- 
kého kroku. Arbanas je bez náboženství, víra jeho n^oiá 
ani nrčitého symboln ani creda. Slednje-li zvykem obřady ka- 
tolické, praví: „Bůh Mahom^ův je také veliký/ a Arbanas 
mohamedán chodí na poutě k sv. Jiří. Bůh je jim bylost nad- 
přirozená, dobročinná, ale bohův může býti více* Tím vysvě- 
tluje se nestálost u víťe, která cmnce r Albánii tak překva- 
puje, kdež často nesnadno bývá zvěděti, zdali kdo křesfanem 
či mahomedánem. Z nejmenších příčin se víra měnivá. Nic- 
méně bývají v této zemi také náboženské války, a to krvavé. 

Arbanas není prost živých citův, ale vyďovit^^ co «ítí, 
neumí. Snadno od smíchu přechází k pláči, čímž se vysvětluje 
i nedostatek svědomí. Dobrým slově Albáncům muž silný, 
před nimž mají druzi strach; pán jiných ; 0lým zovou slabocha 
i bojácného. Škipetar s pýchou mluví o krád^/ kterouž spá<- 
chal na ovcích svého souseda, s hrdostí vypravuje o hlavách, 
jež uřezal padlým nepřátelům. Loiipež a vražda nená jim nlb 
nemravného. 

Orbou se nezabývají ; pastýřství a loupežní stačí' k vý- 
živě. Žena není Arbanasovi nic než užitečný nábytek; nabý- 
vají jieh únosem. Mnohoženství panuje i u katolíkův. Krvavé 
jsou pomsty; nemine den bez boje. Některé kmeny fmeb vsi 
pronásledují se navzájem z malicherných příčin celá léta 
krvežíznivými vraždami. Namáháním církve a vlády ustano- 
V0ao před nedávném dvojí příměří do roka, pedobné středo- 
věkým treugám. Zde je vůbec ještě středóvďí, iteřku-^li staťovSk* 

Nesčíslné jsou pověry Albáncův. Dumont dalek jest toho, 
aby z podobnosti mezi pověstmi národů dovozoval společný 
jich původ, i ukazuje, že takové shody, pro badatele arci 
svůdné, nezřídka jsou zcela nahodilé. Bývají to idey náhodou 
vzniklé, zvyky někdy sotva několik let staré, začasté osa- 
motnělé v jediné krajince. Nesmíme zapomínati, že týž stav 
mysli, táž nedostatečnost myšlenek často u národův nejvzdá- 
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lenějtlích je původem pověr podobných. Nelze ku př. upříti^ že 
poctu pramenů, víru n vfly, poctu hadův, povéru o uhran- 
čiYostí shledáváme nejen u Arbanasův, ale i u ostatních ná- 
rodůy poloostrova balkánského, ba i u jiných vzdálených 
kmenův. 

Chrabrost Albáncův ode dávna jest osvědčena. Dokázali 
ji nejednou V středověku i za našich dob. Známo, že leckterý 
Itrdina, který za svobodu Hellady krvácel, původem byl Amaut 
Albánští pašové v provinciích a gospodarové v podunajských 
knížectvích svou nad jiné vynikali energií. 

Mezi Albánci italskými objevilo se i několik spisovatelův, 
jichž (vlaské) spisy svědčí o vědeckém smyslu i o dobrém 
vkusu. Sic jinak pozorujeme v povaze vzdělaných Albáncův 
divné rysy. Jakmile se seznámí s ideami západními a obohatí 
obchodem, hned se v sebe uzavírají a stávají se sobci a lakomci. 
Myšlenka associace se soukmenovci u nich nepronikla, snaha 
pro zájmy veřejné jim je cizí. 

Arbanasům nikdy nebylo vnucováno napodobení jiných 
kmenů. Tak se udržel divný tento kmen ve svých divných 
mravech po staletí až po dnešní den. V^mohou-li se národové 
okolní, Arbanasům nezbude nic než přeliti se v ně, jakož se 
stalo soukmenovcům jejich mezi Rumuny a Bulhary. V Epiru 
jiná již dávno ubírá půdy hellenisace. 



Poslední hlava úvah Dumontových, nejzdařilejší ze všech, 
nadepsaná j^t : Pašalik Epirský a hellenismus v Turecku. 
Mistrovským štětcem a nevyrovnanými barvami líčí se zde 
Nomřékoté. Jen po mnoholetém bedlivém i nestranném pezo* 
rováni napsati lze charakteristiku tak všestrannou a věrnou. 

Zpočátku předeslán popis Epiru, do jehož poSmoumých 
hor již staří ne nepřípadně kladli svůj Acheron. Ohromné 
spousty hor, Pindus a jeho soupeřové, vysoko se věží do 
nouraků ; v úzkých dolinách pod nimi nevlídná příroda budí 
k zádumčivosti. Rostlinstvo, hubeno jsouc četnými stády koz, 
chudé jest a jednotvárné; příšerné ticho vládne po rokHch 
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í ná pláních; nedostatek rozhledu a stěsnélost oblohy nahoře 
uzavírají pustý ten obraz. Výjimky jsou řídké, jako Jatuna 
nad svým horským jezerem^ aneb u moře Parga v citrónovém 
háji se ssutinami starSich budov. 

Za starověku hellenského obyvatelé krajin za Naupáktem 
j mini za barbary ; jediné známější místo byla svatyně Dodonská. 
Uvnitř země spatřují se nezřídka obrovské kyklopské zdi, 
i kolem dnešních měst. Jisto jest, že prastarý tento spůsob 
stavby dlouho se zde udržoval; vliv řecký býval nepatrný. 

Za krále Pyrrha byl Epiros stát barbarský. Tyrrhos 
sám byl rozený condottier. Od jednoho sváru přebíhal k dru- 
hému, vyhledávaje souboje i pomáh^*e každému, kdo jeho ku 
pomoci zval. Pro umění a literaturu neměl smyslu. Práhl jen 
po bitvách a sečích. Pyrrhos jest héros epirský, jediný velký 
muž, jenž z té země za starověku vyšel, za doby, když jich 
Ěecko samo více nemělo. 

Středověké dějiny Epiru uvádějí nám několik podpbných 
osob. Nejznámější z nich jest albánský dobrodruh Mercurio 
Buaj jenž velel tlupám žoldnéřským ve válkách, jimiž pusto- 
šena Itálie počátkem šestnáctého století. Na sklonku života 
svého diktoval v Benátkách vypravování o svých činech ve 
službách Jindřicha VIII., Františka I. a císaře Maximiliana 
chudému písaři, jenž je uváděl u verše. Jest to novořecká 
báseň Koronea íse Zante, nejnověji od Sathasa znovu vydaná. 
Málo spisův psáno jest s takovou neobyčejnou naivností; vi- 
díme v něm Evropu v zrcadle nedokonalé mysli albánské. 

V řecké revoluci převýSiU pořečtěiji Arbanasové epirštf 
Ěeky udajicnstvím v bojích na suchu i na moři. . Vftbee hélle- 
iiisace v Epiru podivným pokračuje spůeobem. 

Veliká moc hellenismu záleží především v pevné organi- 
saci církevní. Vládnout Ěekové po tři století všemi nemusul- 
many v Turecku, nebof křesťané pravoslavní jsou Turkdm 
jediným národem, rb Šdvog t&v *P<aiiaio3v, a jinověrců křesřfan- 
ských tam pořídku. Církevní vláda patriarchy cařihradského 
vztahuje se i na ostatní patriarchy, na antiochíjského, ale- 
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xándrijského a jerBsalemského, kteří, ač jim zákonitě přísluSí 
samosTOJnost (autokefelie), přédce od něho závisí. Ěekové 
samojediní křesťanstvu tureckému dávali biskupy. Mezí bi- 
skupy a patriarchou trvá neustálý styk. Patriarcha zná osobně 
všeety své podřízené, ježto pro nejmenší maličkost dojíždějí 
do Cařihradu. Proto trávívají podobně jako pašové větší část 
života na cestách. I každý světský Éek, mající větší vliv, 
neopomene, přijde-li do Cařihradu, představiti se patriarchovi, 
který je tudíž v ustavičném spojení se vgemi faktory řeckého 
života. Synod cařihradský má též světské členy, kteří zvláště 
při volbě patriarchy hrají roli ne nepatrnou. 

Zajímavá jest řecká saníospráva a zařízení škol, kteréhož 
sme se již svrchu dotkli. Nejmenší ves má své epitropy (výbor), 
každoročně volené. V městech dělí epitropové mezi sebou roz- 
ličné záležitosti: školy, metropolii, hospital, sirotčinec atd. 
Porta od ráje ničeho nežádá než daň ; o vnitřní jich záležitosti 
nedbá. A v tomto účastenství ú věcech veřejných záleží u fiekův 
od starodávna pravý život. Mezi epitropy vládne úplná rovnost, 
poněvadž rozdíly vzdělanosti jsou zcela nepatrné. Nezávislost 
laikův od duchovenstva jest úplná. Klérus netvoří žádnou 
kastu; nižší kněžstvo je ženato. Hádky o víru odpočívají od 
konce říše byzantinské. 

Není řecké vsi, aby neměla školy. Protož i počet Ěekův, 
kteří neumějí čísti, jest pranepatrný; u národa obchodního 
jinak býti nelze. Školy jsou dvojí, vzájemné (dle methody 
Bell-Lancasterovy) a^ hellenícké, v nichž se vyučuje staro- 
řečtině, všeobecnému dějepisu, aritmetice a přírodopisu, někdy 
i frančině a latině. Vyššího druhu jsou „velké národní školy" 
v Cařihradě, v Alexandrii, v Janině. Vlastenecká fiekův pro 
ústavy vyučovací obětovnost zasluhuje uznání; i nezapomí- 
nejme, že BVBQyBtcct (dobrodinci škol) nenáleží vždy k lidem 
bohatýňi. Jedna malá vesnička u Argyrokastra v Epiru, Číta- 
jící jen asi 100 domkův, dostala ku př. závětem kupce Zografa 
v Cařihradě nejen velikou školu, střediště celého okolí, ale 
i sirotčinec. Universita athénská jest dílo národa a nikoli 
vlády řecké. V království řeckém sebráno na budovu její 
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308.000 di-achem'), v Turecku a ostatním Orientě 422.000; 
seznam dobrodinců? jest i seznamem všech i sebe nepatrněj- 
ších osad řeckých. Roční d&chod university obnáší 140.000 
drachem. Veliká deska mramorová nad schodami universitního 
paláce oznamuje jména těchto spanilomyslnýeh duší. Na uni- 
versitě bývá ročně 1000 — 1100 studentův; professorův na čtyř 
fakultách jest čtyřidcet. 

Podobnými dary povstaly i ostatní budovy atliénských 
ústavův; jmenovitě Rizaríon pro mladé kněze, Arsakeion 
pro dívky. 

Střediště školského ruchu jest (rvUoyoi; pro pokrok řecké 
literatury^ sídlem v Athénách ; účelem jeho jest zakládáni škol 
a vydávání poučných i školských kněh. Během tří let založilo 
toto družstvu šestnáct škol v Turecku i vydalo 17.000 drachma 
na tisk kněh* Cirkulářem ministra vyučování nařízeno řeckým 
konsulům v Turecku^ aby syllogos všemi silami podporovali. 
Splní-li se v skutku naděje^ kladené do této ^Matice školné ''^ 
všecky řecké školy v říši turecké za nedlouho budou spravo- 
vány od ministra krále řeckého ! Podobný (růD^yo^; q,iloloytíeóg 
má sídlo své v Gařihradě ; i v menších městech založeny po- 
dobpé menši spolky. 

Hlavní síla věci hellenské v Turecku spočívá tedy v za- 
řízení církve pravoslavné, v povaze národa a y jeho smyslu pro 
vychování, a konečně v existencí království řeckého. 

Arci nesmíme přehlédnouti veliké n^esti, které jsou vý- 
voji hellenismu velice na újma. Není neznámo, že metropolité 
a biskupové vydírají peníze i pomocí tureckých vojákův a že 
důstojenství duchovní beze studu se kupují a prodávají. Vý- 
hradně hellenská veliké církve povaha uvozuje celou moc 
patriarchátu u veliké nebezpečenství. V krajích dovanských 
řečtí biskupové pro svůj lid neučinili praničeho, leda že zde 
onde založili školu ku podpoře hellenisace. Nesmiřitelná ne* 
návist k Bulharům a Srbům hluboce je zakořeněna v povaze 
řecké ; Řekové nikdy netušili, že tito národové kdy vykročí ze 

^) Drachma = frank = 40 kr. 

Digitized by VjOOQIC 



Francouzský hlas o národech balkánského poloostrova. 443 

svého spánku. Slované turečtí etřásají nyní tyranství církve — 
vláda duchovní jim je odpornější nad vládu svétskou, anof ji 
vykonávají rájové nad rájou. Asi od dvadcíti let zuří bulhar- 
ský církevní spor; Dumont dobře ho pochopU a vyložil. 
Snadno nahlédnouti^ že v. podobném boji sváry mohou trvati 
véčně. Jakékoliv bude konečné rozluštění, mír nebude dle 
Dumonta než jen na čas; boj prý vzplane znova pod jinými 
formami. Řekové viní Busko ze zrady^ ale vliv Ruska^ jemuž 
Evropa při bulharské otázce pravé divy přičítá, přispěl k ce* 
lemu hnutí dosti málo. V Bosně podporuje Srbsko školy a ko- 
stely podobným spftsobem jako fiecko v Epiru, Th^salii a po 
březích moře Eg^ského. 

Jak vášnivá jest obapolná nenávist Řekův a Bulharův, 
ukážeme několika příklady. Bulhaři zapírají, že by stará ci- 
vilisace byla zásluhou Řekův, a Že prý zloba řecká sama uka- 
zuje, jak JSOU neschopni k vyiSím myšlénkám a velikým útvo- 
rům duševním. Sami sebe prohlašují Bulhaři za prabydlitele, 
za obyvatelstvo starší nad Helleny. Nejdále zašel nebožtík 
Rakovski, muž jinak o* národ svůj velice zasloužilý. V histo* 
rických spisech jeho potkáváme se s nepřetržitou řadou pře^ 
ludův, kdež jsou opominuty veškeré zákony historictví i nej- 
prostějši základy filologie; ale na každé stránce probleskuje 
zatvrzelá zášť proti všemu, co řeckého jest. 

Velice poučný jest Dumontův popis hrálovství řecMho, 
jehož bída a nestafcečnost vylíčena zde barvami rovněž smu- 
tnými jako prav^vými. 

Evjfopa od novorozeného království příliš mnoho očeká- 
vala^ Ohromný ^thusiasmus rázem byl sklamán i zvrátil se 
v pravý opak. Nebylo ani možné, aby země po tak dlouhou 
dobu zpttstiá najednou přes noc se povznesla a zkvétala. 
Obyvatelstvo se od revoluce skoro nezvětšilo; žádná emigrace 
nepřivádí nové osadníky z Turecka^ spíše chodí lidé naopak 
z království do Thessalie a do Epiru. Na čtverečné míli ne- 
bydlí zde více lidí, n^ v Rusi a v Norvežsku. Že je povrch 
hornatý, není omluvou, neboť v Řecku je podnes týž nejlevn^ší 
život, jaký býval za časův Aristofanových. Staré Řecko mívalo 
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obyratelstva 6 — 7 millíonův, a dnešní řecký sedlák žije zroTna 
tak skromně^ jako žili stáři 

Orba zcela klesla, Z 18 milí. stremm^) úrodné půdy je 
vzděláno jen 7 milí. ; z většího dílu oře a o^vá se půda jen 
každý třetí rok. Půda je plodná jako ve Francii aneb v Něm- 
cích, ale sedlák nemá žádné chuti k namáhavé práci. Z toho 
vznikla vysoká cena práce — dělník dostává za polní práci 
á — 4 franky denně. Proto se největS část cereaUt přiváži 
z ciziny. Lesy, pokrývající 6 milí. strenmi, vydány jsou na 
rozchvat obyvatelstvu a kozám ; každoročně jich ubývá« . O ve- 
řejný prospěch v tomto směru málo zde starosti. 

Dovoz je vývozem nad pomyšlení převýšen. Loďstvo 
obchodní čítá 5000 lodí — tím Éecko žije. Že by se okolnosti 
přibytím Epiru a Thessalie zlepšily, je čirý klam; Éekové učmi 
z nových zemi to, co se stalo z království. Ale velice by se 
mýlil, kdo by jejich farniente vykládal za indolencí ; naopak, Éek 
je neustále zaměstnán, ustavičně přechází, mluví a poslouchá. 
Yšď se u něho soustředí v čilosti rozumu. Proto je s takovou 
náruživostí oddán politice. Y ňecku jsou tři vůdcové političtí. 
Stalo 66 již, že šest ministerstev se vystřídalo v sedmi dnech 1 
Každé ministerstvo obsazuje znovu veškerá úřednická místa; 
protož netěžko nalézti podprefekta, který zastával již čtyřidcet 
podprefektur v nejrozmanitějších koncích říše. Mnozí úředníci 
nechávají své rodiny v Athénách a s vakem, v němž mají 
černý oděv a zákonník, přejíždějí málem každý měsíc z místa 
na místo. Doma bývají jen když jsou propuštěni, což se ard 
stává velmi často. Loupežnictví nikdy nevymizelo. I neňi divu« 

Y zemi není cest ; žádná autorita nemá trvalou moc a strany 
politické hledí každé nové ministerstvo připraviti co nejdříve 
o vážnost, ukazujíce, že nedbá o veřejnou bezpečnosi 

Proto není nápadné, že bohatí Řekové^ usazení v Turecku, 
v Terstu a Marseillu, soudí příkře o království hellenském. 

Y jejich časopisech jeví se zvláštní. nelibost k politickýin vel- 
možům athénským. Málo který z těchto boháčův usadí se 
v Řecku. Ale tato nechut není však nikt^nk na újmu jejicih 

*) stremma == fr. décaťe. 
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vlastenectví. Že takoví vlastenečtí bankéři^ kupci aneb fabri- 
kantí, v politických věcech dosti rozumní, u veřejných zále-^ 
žitostecfa mladého království neberou žádného účastenství, jas- 
ným je důkazem, že láska k svobodě, čilost v politice, zobec- 
nělost počátečného vychován/ nestačí, aby pojistila některému 
národu rydílý pokrok. Nejsvobodnější a nejšťastnější státy 
nejsou ty, kde se mluví neustále o politice, ale ty, kde se 
stíďe pracuje. Boje politické jsou věc vedlejší a nikoli hlavní; 
nejvážnější věc jest pokrok veřejný, pokrok u bohatství, u vlivu 
na venek, u vychování. 

Mezi Řeky v Turecku nechce mocná strana do podezření 
přijití, aby měla i sebe menší symj^thie pro království hel- 
lenské. Bohatí obchodníci tamní neposílají svých synův na 
universitu do Athén, nýbrž do Francie a do Anglie, aby ne- 
byli zachváceni fantastickými ideami demagogův řeckých. Avšak 
podivuQ jest, jak se nenávist proti Turkům a zvyk lichotiti 
jim, u těchto Řekův přirozeně snášejí. Za povstání kretského 
ku př, titéž bankéři potají upisovali summy k podpof e povstalcův 
a zjevně půjčovali Portě; cařihradský jeden žurnalista> jenž 
v Řecku pokládán za velikého Filhellena, pomáhal pak co se- 
kretář valimu Eanejskému v podrobování ostrova. Nikdo se nad 
tím nezastavoval. Divné to kontrasty v duších poloevropejských ! 
Cizozemci zůstávají' hádankou; jen s těží jim přivyká. 

Cizinci soudívají o Řecku, jako řečtí kolonisté na Stře- 
domoří; kdo se z nich v království usadili, nikdy neměli štěstí. 
Toho důkazem nejnovějším jest záležitost Laurionská. Vady, 
na něž si stýskají cizozemci, jeví Řekové i ve styku se svými 
rodáky ; zde úvĚí přivyknouti jich povaze a opustiti naději, 
aby se ona snad kdy proměnďa. 

Národ fecký značně se liší od národův západních. Silné 
vášně jsou Řekům cizí, nic jich nerozjaří. Neštěstí béřou na 
. sebe s lhostejností, která překvapuje; pohnuti byvše na oka- 
mžení, ihned se navracují k svým obyčejům. StarovSk utvořil 
osud, Orientálci podrobují se fatalismu, Řek, nehodou o jmění 
připravený, počne t^ož dne obnovovati své štěstí. Nic se ne- 
srovnává méně s touto povahou mysli, než dlouhé rozjímání 
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O neštěstí. Slavnosti yesnické jsou tiché a mírné v této zemi. 
Lidé zde nemají smyslu pro lihoviny; Řek opilý je pravá 
vzácnost. V pQuličních krčmách požadují se ookroviny, ani- 
sety a Čerstvá voda. 

Nenávist u Řeka nikdy dlouho nevytrvá, není-Ii spojena 
se samolihostí. Vůdcové stran se navzájem dáv^í do klatby — 
a hle 1 po několika nedělích si podávají přátelsky ruce^ ne 
snad z politiky, ale ze zapomenutí. Bylo to i za starodávna, 
když Platon obědval u Aristoíana. Kritika je u těchto lidi 
snadná; časopisy athénské překypují ostrými slovy^ ale každý 
je bére s touž lhostejností, s kterou byly proneseny. 

Bozdíl mužské a ženské povahy u Řekův^jest nápadný. 
Dámy v romantických dobrodružstvích hrají úlohu dítěte, kterým 
se muž vyráží, aneb napodobují spůsoby evrbpejské, jimž ne- 
rozumějí. Žena v rodině řecké není doposud nic jiného než 
první mezi dětmi ; tím se liší od ženy evropejské i orientalské^ 

Nedostatek hlubokého citu jasně vidíme u věcech nábo- 
ženských. Již to je pozoru hodno, že mužští jsou pobožnější 
než ženské. Náboženství jest jim věc zevnější ; modlících kní- 
žek neznají. Nespůsobilost ženských k pocitům náboženským 
překvapila všecky, komu bylo co činiti a vychováním řeckých 
dívek. Snadno porozumíme, že výčitky svědomí musí býti ne- 
známé při takovéip spůsobu mysli ; předpokládajít^ velikou moc 
dojmuv a dlouhé trvání upomínek. Z toho si také vysvětlíme, 
proč jsou samovraždy u Řekův až k neuvěření neobyčejné. 

Nade všecko oblibují si Řekové dialektiku, kombinace 
ideí, rozvláčné mudrování, jakkidi často pranic nedbají, má-li 
celé hovorní nějaký základ. Mírnou rozprávkou více se baví 
než vášnivou řečí. Sniýsl pro hcumonii a kadeaoí je u nich 
velice vyvinut. Mluviti a hic neříkati, je zvykem. Odtud se 
vysvětluje leckteré místo u starořeckých spisovatelův, jehož 
podrobným výkladem a důkladným rozborem již nejeden ně- 
mecký učenec dost se namuěil. Věru podivno jest, že ff^am^ 
matika po všecky doby byla zamilovanou vědou Ř^ův; obírsgí 
se ní podnes s nemalou pílí. Učených zákonů moderní filologie 
arci neobjevih ; ale veliký pokrok v analysi jazyka a v skladbě 
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nelze jim upříti. Národ ten povždy byl mistrem dialektiky. 
Naproti tonau nauky induktivně, založené na pozorování, 
nikdy !Řekd neuchvátili, vyjmeme-li Hippokrata a Aristotela. 
S ideami morálními Éekové jen pohrávají, jako se syllo- 
gismy a rhetorickými figurami. 

Dvě povahy vynikají v§ak velmi silně : samolibost a láska 
k národu a jeho sláv^, Éek nechápe než svůj spfljBob ; v mysl 
jinýeli Bárodi^Y aikdy nevnikne. Tato vlastnost je jeho štěstí. 
V XIII. století pod panstvím Yillehardouinův na Morei mluvil 
francouzsky, na lonskj^ch ostrovech, na Krétě pod Benátěany, 
na Kykladedi; pod Sanudy vlasky, v Atíiénách v XHI. století 
pod dynastiemi de la Roche a Brienne francouzsky, pod Kata- 
lonci y XIV. věku španělsky a v XV. pod florentinskými pány 
z domu Acciajuoli vlasky, ale nicméně neztratil nic ze své 
povahy. Od přírody má dar přestrojování, ale co oblekl, za- 
nechá tak snadno, .jak to přijal. Tato nespůsobilost k promě- 
nám uchránila národ do dnešního dne. 

Porozumíme nyní, co jest heUenismus, Jest to moc, kte- 
rouž nic zničiti nemůže, která nezanikne, než s posledním 
Ěekem. HeUenismus doufi^ v úplné osvobození a nikdy ven 
doufati nepřestane. Diplomacii však jinou míti nebude než 
krátkozrakou. Časopisy řecké jsou toho důkazem, že národ 
ten věří sám, co si vymyslil. 

Nelze věřiti ani přáti, aby národ řecký kdy přijal do- 
cela mysl západoevropejskou. Síla vládnouti nad četnými ná- 
rody jiného kmene, k dobrému těchto národův samých, schá- 
zeti, mu bude snad vždy. Honíce se po » veliké idei^ hellenské 
nedosáhnou než leda výsledků skromných; avšak i s těmi 
budou spokojeni. Albánci domácí a epirští, splynuvše s Éeky, 
dodali jim již v povstání udatné vojíny a poskytnou jim i na-, 
dále statnou oporu, které kmen novořecký sám v sobě nemá ; 
Hellenové bohatých osad propůjčí se jim svou zkušeností, na- 
dáním, známostmi praktickými. 

Tof jsou náhledy, k nimž po dlouholetém přebývání 
v nové Helladě přišel Dumont. 

V srpnu 1873. Jos. Konsf. Jirečeh 
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Stará píseň momi. 



Mezi rnkopisy kr. knihovny Berlinské chová se silná (600 
folií) kniha papírová (Mas. Slavica, folio 25), obsahující přepis Čen 
ských Žalmů překladu Strejcova a mimo to jeŠtě některé písnS 
nábožné. K textu veskrze přidáno noty. Písmo jest dosti hrubé 
a bez ozdob, které by knize ceny umělecké dodávaly. Na konci 
žalmů čteme: Eegi seculorum immortali et iuvisibili honor et glo- 
ria. Jehova, tuta sálus. Bcríptum Anno 1590. 

Druhého oddílu (nadepsaného „Druhá Částka písní**) zbylo 
76 listů. Konec schází a hned u počátku několik listů (3— 13) 
vytrženo. *) ^ 



*) Zrovna po této mezeře konči se píseň o Husovi takto: 

. . . val, 
nikda bych nepřiešel sem, 
neb ujíti toho dobře mohl sem. 

Ale víru svú 

abych vyznal pravú, 

přišel sem do Konstanci, 

pro Krysta i církev veda práci. 

Jak Jeroným Sel, 

mnČedlnictvi doSel, . 

skrze ten s&bor Konstantský, 

jenž Činil ctným mistrům nekřestansky. 

Však zle požili 
toho, neb sou měli 
svědomí nepokojné 
a bůh skrz ŽiŽku hrozně trestal je. 
atel. 

Píseň „Za prospěch slova božího" počíná se takto: 

Zachovej nás pH svém slovu, 
zmŠ moc Turků, papežova, 
jenž JežíSe syna tvého 
strČitby chtěl s trůnu jeho. 

Odporuj jim Jezu Kryste, 
jenŽs pánem vSech pánů jistě, 
oblažuj siré křesťanstvo 
skrz tvých angeh\ komonstvo. 
atd. 
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Nad jiné zajímává jest píseň morní, jež původem bezpochyby 
sfará jsouc v této formě patrný ráz věku pozdějšího ukazuje. 
Zní takto: 

O slyšte smutného hlasu, 

staří, mladí i děti; 

co se má díti každého Času, 

sIúSíť nám to věděti. 

Hrozit se nám valným morem 
na obloze nebeské, 
slunce, hvězdy a měsíc se strojí 
na pokolení lidské. 

Anděl boží prstem hrozí, 
vypovídá příměří, 
smrtedlnými střelami hroznými 
ke vSem napořád tměří. 

Jaré, vozimé dozrává, 
žeň veřejná nastává, 
zrostu dosti, ale bez pilnosti 
na boží jsme milosti. 

A již slunéěko vychází, 
holka kosu naráH, 
po hodině žádného nemine, 
leč jich bůh strážce bude. 

Nohy její svědomé sú 
ve všelikém národu, 
vidí a zná každého Člověka, 
i jakého jest kdo rodu. 

Ústa její vždy lačněji 
a dna střeva nemají, 
všecky věci životné pod nebem 
jako v nic požírají. 

Srdce její srdce lvové, 

oči baziliŠkové: 

do kohož se ona právě vzhledne, 

nepomohou lékové. 

Ruce její obsahují 
města, zámky i tvrze, 
podmaňujíce mocného 
krále, papeže i císaj^e. 

31 
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^gQ Stará píseA mornl. 

Nenít hodův milovnice, 
kratochvilná holiče: 
strach z ni srSi, aS proniká dnSi, 
touž než kulka z ručnice. 

Jakožto oblak jiŽ se bére 
do dola západního, 
a tak hrozí střelami hroznými 
nebojíc se žádného. 

Zelné vojsko na hřbet klesá, 
holka radostí plesá, 
střelba fučí, zvonovina hluČí, 
pláč sirých v domech zvučí. 

Korouhvice 9y^\^ klesá 
a smrt do vojska vpadá. 
Kam se jíti ? — nelze než dojíti. 
Pán bůh rač s námi býti. 

Jaroslav OoU. 
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Hlídka literatur slovanských, 
zprávy a úvaby. 

Památky dřevniho písemnictví Jihoslovanúv. Díl předchozí. Se- 
hrál a vydal Pavel Josef Šafařík, Vydáni druhé, doplňky 
8 pozůstalosti Šafaříkovy roismnošené. Upravil Josef Jireček. 
V Praze. Nákladem B. Tempského, 1873. 8®. 

Prvnu vydáni „Památek'^ vyšlo 1. 1851 jen asi ve sto exemplá- 
řích, i stalo se tudíž brzo hledanoa vzácnosti bibliografickou. Ňékteré 
kusy v ném obsažené arciC od té doby jinde znovu uveřejněny, tak ži- 
voty sv. Konstantina a Methodía od J. Bodjan^kého, Fr. Míklošiče a nej- 
nověji v ^Pramenech dějin českých^ péči J. Koláře a J. Perwolfa*, zá-^ 
konník čáře Štěpána Dušana od Fr. Miklošiče, Stojana Novakoviée a Tb. 
Sigela; listiny starosrbské vydány pak v diplomatáři Míklošičově (Mo- 
numeuta serbica. Vínd. 1858). Jiné památky zůstávaly však učenému 
světu napolo nepřístupny, jako oba životopisy Symeona Nemanje, za- 
kladatele říše srbské, sepsané od synův jeho Stefana a Sávy, pak letopisy 
srbské a j. Avšak i při vydaných již částech nepozbyly texty „Památek" 
důležitosti své, anof od Šafaříka s velikou péčí upraveny dle rukopisů 
jinak málo přístupných. ToC zavdalo p. Jos. JireČkovi podnět k přítom- 
nému novému otisku celého díla. 

V novém tomto vydáni textem veškerých části až na skrovné 
poznámky a opravy nikterak nehýbáno. Za to připojeno ku konci čtrná- 
cte listin, jichž přepisy nalezeny v pozůstalosti Šafaříkově. % před- 
mluvy p. Jirečka dovídáme sé, jaký byl Safaříkův úmysl u vydávání 
,^ Památek". Mělyf tomnto dílu předchozímu následovati letopisy Daniel- 
ovy, spisy Domentianovy a veliký listínář srbsko-bulharský, obsahující 
mnoho set listin z různých klášterův a archivův jihoslovanských. Za úvod 
měly sloužiti: rozprava o řeči srbskoslovauské ze „Serbísche Lesekor- 
ner", rodopis knížat a velmožů, výčet klášterův a biskupství, jména 
svatých jihoslovanských a jmenoslov srbský z diptych „pomeniky" zva- 
ných. Z toho znovu poznáváme, k jakovým a kolikerým věcem se nesla 
mysl velmistra nauky slovanské; avšak i tu přestati musel, položiv zá- 
kladní kámen i ukázav badatelům cestu budoucím. Uskutečnění úmyslu 
jeho nebylo mu dopráno: vydání „Památek" dílu předchozího náleží 
již a podvečer života jeho. Listiny vydal Miklošič, Daniele a Domen- 
tiana Daničié. 

Doplňky z pozůstalosti zasluhují pilného povšimnuti ; příspěvky tě- 
mito obohacena známost minulosti jíhoslovanské v míře nemalé. Divno 
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jest, že tak dlouho rnkopisem ležely; z některých vydány skrovné 
ukázky jíž před (tyřidcetí lety v ^Serb. Lesekdrner^. Listina Štěpána 
Prvověnčaného náleží k nejstaráím památkám srbským. Zajímavý jest 
bulharský nápis zl. 1230; okreslíl jej na počátku minulého století fran- 
couzský cestovatel Lucas, ani nevěda, co znamená. Listina krále Ště- 
pána Děčanského zL 1327 objasňuje znamenitě starosrbské právní po- 
měry. Velice důležité jsou co do jaz^^ko listiny bulharské, jedna cáre 
Jana Asěna a dvě Jana Šišmana, nehledíc k skrovnému počtu starobní- 
harských listin v6bec. Klášterská nadání Štěpána Dušana, Lazara a Vlka 
Brankovice obsahují leccos zajímavého, jmenovitě listina Dušanova, jež 
vypočítává veškeré vsi, kteréž měl klášter Chilandarský v Srbsku á Ma- 
kedonii. Švarným slohem a zvláštní naivností vyniká rodinné svědectví, 
jež vydalo 1. 1544 Pavlu Skalicoví v Jezeru Bosenském dvadcet star- 
cův šlechticův na požádání pánův chorvatských. Tři listiny rumunských 
knížat ze XV11. století, psané pokaženou bulharštinou, svědčí o spojení 
Rumunska s kláštery srbskými v zemích Turkům podrobených. 

Přehled rozsáhlého sborníku toho velice jest usnadněn rejstříkem 
abecedním, kterýž tomuto druhému vydání připojen. 

Ku konci dovolujeme, si vysloviti přání, aby, cokoli z materíálftv 
v pozůstalosti Šafaříkově složených při dnešním stavu nauk slovanských 
badatelům ještě posloužiti může, na světlo vydáno bylo, jakož i dávno 
již ohlášený IV. díl Šafařikových sebraných spisův. . x. 

Revu^ de linguistique et de pMologie comparée, Recueil trimes- 
triél puhUé par M. Abél Hovelacque avec le concours de 
MM. Emile Picot et JuUen Vinson et la colláboration de di- 
verš savants frangais et étrangers. Tome cinqxmrm, Paris^ 
Maisonneuve et Cie. Juillet 1872 — April 1873. 4 svazky. 8®. 
456 str. — Předpl. 15 fr. a porto. 

Časopis&v, kteréž věnovány jsou nauce filologické a srovnávací 
mytholq^i, vychází již počet nemalý. Německé u nás vůbec jsou známy ; 
dovolíme si obrátiti pozornost našich filologův k časopisu francouzskému. 

„Revue de linguistique^, založená před několika lety od soukro- 
mého kruhu učenců, vyniká bohatým obsahem i honosí se četnými 
spolupracovníky ve Francii i v cizině. Pilně si všímá prací slovanských, 
přinášejíc o nich časté zprávy i úvahy; přispívají k ni i někteří učenci 
slovanští. Cena časopisu toho objeví se nejlépe, když podáme podro- 
bnější zprávu o obsahu posledního dílu. 

Redaktor p. Abd Ěovdácque pojednal v obšírném článku o eufonii 
sanskrítské, mimo četné menši rozpravy o různých otázkách z oboru 
grammatiky zendské a sanskrítské í srovnávacího jazykozpyta vůbec. 
P. Jidien Vinson, obíraje se proskoumáním památného jazyka Baskův, 
podal o něm celou řadu rozprav. Staré jazyky středoamerícké rozbírá 
jET. de Charencey. P. H. Chavée pojednal o výrazu ponětí vání, hořeni 
a svítění u národův aríjských a o kořenu ghrl V obšírné rozpravě vy- 
líčil p. Pietremmt počátky dějin čínských. Ant. Joannm promluvil o slo- 
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věch H(oqié>; a caecus a jiných amyslem jim podobných. V nejnovějším 
svazku, jimž se počíná díl destý, nalézáme pak rozpravu o aesthetioe 
německého verše od Ch. Wienera a Ferd. JusUho pojednáni o cizo- 
slovech v kurdátině. 

P. EmU Picot, jenž velmi horlivě se snaží, aby krajany své se- 
známil 8 národy slovanskými, jejich jazyky a literaturami a na druhé 
straně i Slovany sblížil s Francouzi, podal četné dvahy o knihách slovan- 
ských i pokračoval ve svých studiích o jazyku rumunském. Uveřejnil 
zde povídky a národní písně z Banátu jakožto materiál k oliledání ná,- 
řeči rumunských. P. 8tqj. Novakovté v Bělehradě pojednal o transskripci 
hlásek srbských, o níž i p. Hovelacque své mínění zde vyslovil. 

Srovnávající mythologie zastoupena zdo články Ch, Ploixa o llíer- 
kurovi a Maršoví a o kořenu mar, Ch, Schoébda o Theofilu i Theo- 
fobovi a Oirarde de Riedle o lesní bohyni Aranyáni v Rigvedě, 

V každém svazku „Revue^ nalézáme hojné úvahy a zprávy o li- 
teratuře filologické i mythologické. Spomínáme obšírnou kritiku p. No- 
vakoviče o Šerclově srovnávací mluvnici slovanské (p. 295 — 302); 
ohromná rozsáhlost díla, nedostatek důkladnosti a nevědomost o mno- 
hých důležitých spisech zde pokárány. Mimo to jsou zde úvahy o Schleí- 
cberově polabské mluvnici, o Novakovióově spisku o jazyku a slohu, 
o J. K. Jirečkově bulharském knihopise atd. Veliká je hojnost kritik 
a ohlášení kněh o jazycích indických, predoasijských, semitských, o ja- 
zyka egyptském, o latině a řečích románských, germánských, o ma- 
darstině atd. 

Z různých zpráv ku konci připojených zajímavý je přehled dneš- 
ního stava studií celtických, kteréž výstřednostmi „celtomanův^ uve- 
deny byvše do nevelmi chvalné pověstí, opět ohřívají. 

Úplná skoro bibliografie nových děl filologických z celého světa 
od A. Dureau vzácným je přídavkem. 

Poukazujíce k této rozmanitosti a bohatosti obsahu, odporučujeme 
časopis tento vřele všem našim přátelům nauky jazykozpytné. 



Registra decimarum papcdium čili registra desátků papeSských 
dieeezí praSské. Dle původních rkp. vydal Václav VI. Tomek. 
V Praze 1873. (Z akt kr. české spol muk.) 4®, str. XII a 107. 

Biskupství Litomyšlské. Sebral a sestavil J. K. B(0jek). V Pa- 
mátkách 1873, str. 737—758. 

Příznivou náhodou zároveň vyšly dvě publikace, z nichž jedna 
druhou doplňuje, obě pak podávají obraz diecézí českých za XIV. věku, 
pražské a litomyšlské. Schematismus beneficíí Pražské diecese čerpán 
jest z register desátku papežského, kterých se od 1352 do 1405 za- 
chovalo osm; popis far diecéze litomyšlské vystaven podle dát listiny 
od arcibiskupa Arnošta dvojím sepsáním 1349 a 1350 dané, kterouž 
čtyry děkanáty, totiž chrudimský, vysokomýtský, poličský a landškroun- 
ský, postoupeny k utvořeni nového biskupství ve východním koutě Čech. 
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Z tohoto nastíněni jíž vídno, že Tomkova publikace ovšem je bohatší 
nežli Rojkova, nehledíc ani k tomu, že Tomek pří prebendách v Praze 
a pří kapitolách kroměpražských mohl uvésti i osoby, které v oněch 
dobách byli jích požitečňici. 

Mámet tu topografii církve české se XIV. věku v takové úplnosti, 
že větší téměř žádati si nelze. Rojek veliké $i dobyl eáslahy ujiště- 
nim jmen místních, ve kterých při velmi nepořádném psaní listiny Ar- 
noštovy dosti uia^ý panoval imatek. Užil k tomu nejen osobní své 
známosti krajinné, ale i také obsáhlých studií v oboru historického mí- 
stopisu, o kterých již vyjasněním několika zádrhlft v Para. 1871 (sir. 
145 sld.)' zdárné dňkazy podal. Stačí tu porovnati s výsledky Rojko- 
vými popis v Palackého DějinácK (I, 2. str. 389 sld.) a přehled lito- 
myšlské díecese v Fam. 1863 (str. 330). V jedné jen příčině přisvědčiti 
mu nemůžeme, totiž vtom, že by ^^Submersa ecclesia^ totožná byla 
s kostelem sv. Mikuláše na Starém Mýtě. Poloha kostela tohoto, pokud 
se stopovati dá, jest taková, že vytopení jeho samo sebou pustiti třeba, 
co nemožné; spišeji tu mysliti by bylo na kostelík nějaký u Heřmanic, 
jenž povodní 1310 na zmar přišel. 

V Tomkově publikaci velice zajímavý jest úvod, jenž probírá po- 
stup a rozsah desátku papežského. Toliko byli bychom si přáli určí-. 
téjší zmínku o vlastní povaze daně této vfibec, jelikož se obyčejné rnko- 
věti církevního práva o ní, co o věci dávno zastaralé, téměř nezmi- 
íiaji. Že bývala i vládám světským. velmi obtížná, viděti netoliko z obran^ 
Karla IV., o kterých Tomek zprávu dává, ale i také ze slibu Martina V. 
na koncilium koastanckém (Hardouín Cono. VUI. 875), že desátek pa- 
pežský příště nebude ukládán bez předcjbozího smluvení s mocnáři. 

Jiné podotknuti Tomkovo vzbudilo nám přá^, aby, co jen nad- 
mítnnl, i také byl dořekl. Mluvě o rozvrliu z 1. 1367, praví, že se 
v něm kapitulní duchovenstvo pražské, dělí na dva káry, totiž na první 
či pravý a na levý (taxa primi chori eccL pragensis ; secundos chorus 
sinister). Rozdělení toto živě připomíná obvyklý v církvi východní roz- 
řad úředníkův církevních pří biskupstvích na cbor pravý a levý. K pra- 
vému čítali se oikonomos, sakellaríos, skeuophylax, chartophylax atd., 
k levému protopresbyter, deutereuon, exarchos, archon atd, (Dr. Zhish- 
man Die Synoden und Episkopalámter der nwrgenlándíschen Kirche. 
Wien 1867, str. 97 sld.). Tomek pohříchu o vnitřním sestavení kárfiv 
z dotčeného rozvrhu neprjpomenul více, nežli že v čele pravého byl 
děkan, v popředí levého probošt. Ostatních členft nejmenuje. Děkan, 
podle povinností svých, roven asi orientálskému oíkonomovi, probošt asi 
protopresbyterovi. Již z toho zřejmo, jak vážné bylo by znáti i ostatní 
členy obou kůrův. Snad se Tomkovi udá příčina, doplniti, co tu 
opustil, v nastávajícím díle Dějepisu Prahy. J. J* 
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Dodatky 
k žiYotopisům staršíeh spisoyatelŮY českých. 

Podal Fr. Bouchá. 

V „Historii litenttarj iSeaki^ Jos. Jangmanna, naSeho mohutného ha- 
ditele a TBomého sběratele na tolikerých polích, jsoa téS t^ ony spisy ze 
starSi doby vřaděny, o jejichžto spisovatelích — krom jejich na knáe tive- 
deného jména^ — nebylo tehda nic místnějSího známo ani samémn sbírají- 
címa, am těm, kteří při snASení připojeného „Popisa spisovatelů žeských" 
atd. 1849 činní byli. Mimo jiné týká se to několika člen&v řehole Piarístské, 
kteiýchžto čdské spisy se v „Hist. literát.*' sice nvádějí, avSak bez adání 
nějaké životopisné zprávy v „Popisu''. < Ochotností rektora Pražské koUeje 
Piarístské, P« Prokopa Dvorského, shledáno mi pramenftv k vyplnění ně- 
kterých mezer, pokud se ůdův dotčené řehole týče. Tím spftsobem bylo mi 
již dříve možná, v „První Doplněk" ke „Slovníku Naučnému" str. 112 vložiti 
vypsání života Jos. Qndí\ Liboslava Éettiga z též řehole (staršího syna 
J. A. Sudiprava R. a Magd. Dobromily R.), jehožto spis „Sňatek ze ier^u, 
veselohra ve třech jednáních, v Jičíně 1841*' omylem připsán jest jeho otci 
v „Hist. Uterat." 1849 str. 412, VI. 648, c; 618 a 746. Zde nyní podány 
buďte některé životopisné zprávy jiné v témže směru — zároveň tím úmyslem, 
aby přátelé našich spisovných dějin a knihopisu, jímžto by doplňky ve zná- 
most vešly, sobě neobtěžovali dáti je n veřejnost za příčinou znenáhla 
prováděné úplnosti. 

(K Jungm. „Hist. literát.'* 1849, str. 326, V. 1304: Daniel a S, Bar- 
ha/ta; na str. 662 omylně uveden jest mezi spisovateli cizími, z nichž do 
Češtiny překládáno.) 

Daniel a Sí. Barbara (jeho příjmení neznámo), narozen , r. 1640 
v Praze, byl r. 1668 do Piarístské řehole přijat, a r. 16^66 v Litoměřicích od 
prvního biskupa tamějSího, M. R. svob. p. Schleinitze, na kněze vysvěcen. 
Vyučoval s počátku žáky humanitním předmětům ; byl vSak záhy pro svou 
spůsobilost rektorem kolleje ve Strážnici jmenován, načež se mu d&ležitý 
úřad prvního ředitele kolleje v Kroměříži, právě r. 1687 nově zřízené, svěřil, 
jemuž čestně dostál. Za několik let nato vzdav se toho místa, zastával 
v některých kollejích duchovní správu, až jej smrt v Litomyšli r. 1698 za- 
chvátila. Vyšel od něho spis: „Krátká zpráva o životě a činech Josefa 
a Matře Dei prv Kalasamia'*, v Litomyšli 1692, 8. (z lat.). 

(K Jungm. „Hist. literát." str. 306, V. 946; pak Popis spisovatelů 
str. 650 a Regislíík kněh str. 767: Victorinus a 8, Cruce.) 

Jevina (Gevlna) Victorinus a Sancta Cruce, narozen r. 1672 
v Roudnici, byl r. 1695 k Piaristskému řádu přivtělen. Zjednav si nevšední 
známost staroklassické literatury, vyučoval na gymnasiích žáky latinské 
filologii, a stal se záhy v Lipníku pěstounem údů nově do řehole přijatých. 
Byltě Jevina, jako svého mateřského jazyka, rovněž i v latině klassického 
slohu mocen. Za tou příčinou jej r. 1701 nejvyšší maršálek Frant. Ant. Berka 
hrabě Hovora z Dube a Lipé s několika šlechtici, vlasti a českýdi dějin 
milóvnými, k tomu vyzval, aby Hájkovu „Kroniku", kterou si maršálek zvláště 
liboval, na světem rozšířený, učencům známý Římanův jazyk převedl, a ji — 
„k větší slávě Čechův" — takto ostatním též národům přístupnou učinil ; 
při čemž jemu slíbil, že náklad na vydání toho díla sám podstoupí, t pod- 
* volil se Jevina této práci, a pokud ho smrt nezachvátila, tři díly překladu 
provedl, načež se v počatém díle od jiných dále pokračovalo. Avšak překla- 
dateli nedostávalo se vyšší kritijty, dějepisci potřebné. Tím se stalo, že Je- 
vina, jednak obecnou tehdáž vážností k onoma staršímu kronikáři, jednak 
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nevinou po volnosti k oblíbeným náhledům svého příznivce pohnut, chro- 
nologických omjl&v se dopouštěl, ba též bajek, v Hájkově „Kronice'* často 
se naskjtujicích, ve svých pod text vložených poznámkách historicky neto- 
liko nevyvracel, nébrž jeStě svými doklady stvrzovati usiloval. Tyto vady 
přijměly o tHcet let později Gelasia Dobnera, též Piaristu, k tomu, že, když 
Piaristská řehole na žádost mnohých onen překlad r. 1760 vydávati obmý- 
šlela, místo celého Jevinova chybného spisu jen pouhý text překladu jeho 
pode jménem: „Annales Hajeciani*' v Šesti dílech r. 1761 — 1782 ovSem vydal, 
ale jej svými kritickými poznámkami opatřil. — I^estěhovav se Jevina r. 1720 
z lipníka do IďtomySle, vynikal co vicerektor tamější koUeje a co předseda 
„Bratrstva Sv. kříže'' na poli duchovního řeénictví, až r. 1730 tam též 
i zemřel. Zůstavil, mimo výše jmenovaný překlad a některé latinské básně, 
několik českých spisů v. Již v Lipníku byl se v českém básnictví pokusil: 
z toho času máme od něho v rukopisu rýmovanou elegii, v níž řehole jevi 
touhu po návratu Piaristy Bernarda PartHcia, vůbec ctěného assistenta, tehdáž 
(r. 1700—1707) v Ěímě trvajícího, a později provindála. t^Pavinný ffdék na 
nový vek (toHz rok) P. Bernardovi od Sv. Filipa 1712'^ jest nadpis té eleg^ie, 
jejíž opis od r. 1869 v Museu se chová. B. 1722 vydal tiskem „Život Sv, Jana 
Nepomuckého^^y v Brně a v Litomyšli ; téhož roku „Bytírstvo křišové^y v Li- 
tomyšli; pak r. 1728 spis pod názvem f,Nová všeho svěia vojna proti třem 
úhlavním n^řátelům" atd., dvojím zároveň vydáním, totiž v Litomyšli 
a v Praze. 

(K Jungm. «Hist. literát." str. 328, V. 1365 : Amadeus a 8. Antonio 
na str. 660 omylně uveden mezi spisovateli cizími atd.) 

Procházka Jan Amadeus a S. Antonio narodil se r. 1711 v Li- 
tomyšli; údem pak Piaristské řehole stal se r. 1730 v Lipníku. Skončiv svá 
přípravná studia, zastával chvalně po mnohá léta na několika gpymnásiíoh 
místo učitele věd homi^iitních. Vynikaje zvláště na poli posvátné výmlu- 
vnosti, byl v několika koUejích horlivým a českému lidu oblíbeným slova 
božího hlasatelem, tak té^. předsedou několika jednot katoHckých. Zemřel 
v Příbore na Moravě r..l788. Zůstaly po něm dva spisy: „Život Si), Josefa 
Kalasanzského^, který životopis na památku prohlášeni téhož za svatého 
z němčiny přeložil a doplnil, a v Litomyšli r. 1768 tiskem vydal ; — druhý 
spis jest: „Český sekretář", kterýž, od něho r. 1780 sestavený, v rukopise 
též v Litomyšli se nachází. 

(K Jungm. „Hist. literát. '^ str. 258, V. 33 ; pak Popis spisovatelů str. 
529 : Amadeus a S. Josepho) 

Schuster Amadeus a S. Josepho, narozen r. 1690 v Břecslavi na 
Moravě, vstoupil r. 1706 do řehole Piaristů. V ní stal se netoliko učitelem 
filologie ve vyšších tirídách na několika gymnasiích téhož řádu, alebrž pro 
svou znalost hudby též představeným „Loretánského konviktuí* v Mikulově, 
jenž pěstoval zpěv a hudbu. Za příčinou své paedagogické spůsobilosti byl 
po několik let vychovatelem dítek v rodinách šlechtických. Však záhy ochu- 
ravěv, odebral se do Litomyšle, kde r. 1728 skonal. Vydal spis: Institutio 
syntactica Emm* Alvari, Pragae 1725; druhým vydáním 17j87, což jest gra- 
matika latinského jazyka pokročilejším žákům ustanovená, kde pravidla se 
kladou latinsky, příklady pak česky a německy. 

(K Jungm. „Hist. literát.** str. 306, V. 934; pak Popis spisovatelů str. 
568: Éyadnthm a 8, Philippo Nerio.) 

Zelinský Jan Hyaclntlius a S. Philippo Nerio, jiarozen 1688 
v Litomyšli. Stav se r. 1708 údem Piaristské řehole, vynikal záhy jednak co 
výtečný učitel mládeže v obecných i středních ústavech Piaristských, jednak 
co proslulý řečník v mateřštině o církevních slavnostech. Za touž příčinou 
zvolila si jej r. 1722 za předsedu „Mariánská kongregace^ v Litomyšli, kdeŽ 
i r. 1731 srůj život skončil. Zůstavil po sobě spis, při slavnosti vyvýšení 
Sv. Kříže tiskem vydaný : „Bláhoslavendví, oči lidských Ml,^, v Litomyšli 1722. 
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Zpráva o Museu král. Českého 

od 1. mři do konce listopadu 1873. 

A) Ke společností přistoupili: 

1) Za údy' činné: Pan Jan Kviécda, professor na universitě Praž- 
ské. — P. Dr. Jaroď. GoU^ professor na oSchodní akademii v Praze. — 
P, Jos. Ehrenberger^ sídelní kanovník na VySehradě. — P. Frant. SrcUhko^ 
ředitel kniž. arcibisk. semintíe. — P. Ben. Meth. Kulda, sídelní kanovník 
na VySehradě. — P. Frant. Koči^ sídelní kanovník na VySeliradě. — P. Vine. 
Bradáč^ kanovník u sv. Víta v Praze. — P. Jan Bernard, kanovník u sv. 
Víta v Praze. -— P. Adolf THchý, inženýr v Praze. — P. Dr. Frant. Hrádek, 
místoředitel kníž. arcibisk. semináře v Praze. — P. Jos. Hlávka^ velko- 
statku a architekt. — P. VácL Fric, obchodník v Praze. — Slavné okresní 
zastupitelstvo v Benešové, Mirovidch, v Mladé Boleslavi, ve Slaném^ v Be- 
chyni, v Čáslavi, v Koliné, v Novém Bydžově. — Slavné obecni zastupi- 
telstvo města Karlina, Benátek nad Jizerou a Smíchova, — Akciový cu- 
krovar ve Vysokém MM, — Ze třídy údů přispívajících do třídy Činných 
přestoupili: Pan Dr. Václ. Vrzák, advokát v Praze. — P. Ant. Jar. Vrťátko, 
bibliothekář musejní. — P. Jos. Mernl, farář v Bohnicích. — P. Dr. Jos. 
Stan. Prachenský, advokát v Praze. 

2) Za údy přisptvajicí: Pan JUDr. Lud. Procházka^ úředník pH 
magistrátu Pražském. — P. Dr. Otakar Hostinský, redaktor v Praze. — 
P. BedHcfa Smetana, kapelník při zemském divadle v Praze. — P. Jindřich 
Bech^ učitel zpěvu v Praze. — P. Frant. Blažek, profess. na varhanické 
žkole v Praze. — P. V. Novotný, kand. filos. v Praze. ~ P. P. Z. Skuher- 
$ký, ředitel varhanické Školy v Praze. — P. JUDr. V. Linhart, advokát 
v Praze. — P. Ferd. Heller, majetník hudebního ústavu v Praze. — P, V. 
Hřímaly, kapelník v Praze. — P. J. N. Mayer, ředitel kůru v Praze. — 
P. Ant. Benevic, profesa, na hudeb, konservatoři v Praze. — P. F. Haitser, 
majetník vyučovacího ústavu v Praze. — P. Jan Vaňous, majetník hudeb- 
ního ústavu v Praze. — P. Jos. Fórster, ředitel kůru v Praze. — P. V. A. 
Staněk, profess. na hudeb, konservatoři v Praze.. — P. Frant. Pivoda, ma- 
jetník ústavu zpěveckého v Praze. — P. Jan Drahorád, jub. official při 
c. k. státní účtárně. — P. J. R. Rozkošný, redaktor „Hudebních listů**. — 
P. V. Libeňský, majetník hudebního ústavu v Praze. — P. Ferdinand Leh- , 
ner, kooperator v Karlině. — P. Adolf Průcha, profess. na varhanické Škole 
v Praze. — P. TomáS Smolík, ředitel kůru v Praze. — P. Eman. Tonner, 
ředitel obchodní akademie v Praze. — P. Zdeněk Fibich, ředitel hudby, 
nyní ve Vilně, — P. J. Byba, učitel hudby, nyní v Moskvě. — P. JUDr. 
Jan Žák, advokát v Pardubicích. — P. JUDr. Jaroslav Mu,sU v Praze. — 
P. Frant. Fiala, děkan ve Smidarech a čestný kanovník na VySehradě. — 
P. Dr. Mikuláš Karlách, sídelní kanovník na VySehradě. — P. Frant. Ko- 
řán, spirituál kníž. arcibisk. semináře v Praze. — P. Dr. V. Houška, kníŽ. 
arcibisk. tajemník a konsist. rada v Praze. — P. Bohuši. Hellich, assistent 
musejní. — P. Meinrad Dvořák, ferář u sv. Markéty. — P. Dr. Emil Weyr, 
profess. na polytechnice y Praze. — P. Dr. Jos. Buda, bibliothekář mu- 
sejní. — P. Frant. Šafránek, assistent musejní. — P. Frant. Rosický, prof. 
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na c. k. jealním gymnasia v Praze. — P. Jan Blaha, velkoobchodník v Pra- 
ze. — P. Adolf óechj kapelník při semském divadle v Praze. — Slcumé 
okresní zastupitelství v Libochov^ht v Černém Kostelci a t; Soudnici^ 

B) Příspěvky ke sbírkám: 

1> Ke sbiree žiYOéišné : Pan Jos. Hořčic, mistr kovářský v Stráž- 
nicích : Tři motýly. 

2) Ke sbiree skamenélin: Pan Panocha^ stud. lékařství: Kas 
skamendíého dřeva. — P. Jos. Frant. TorsTcý v Rovenskn : Krásného nau- 
tila. — P. Prachy učitel v Rovenskn : Nautila. — P. Jan Kára^ kaplan v Ro- 
vensku: Několik skamenélin. — Paní Marie Bartdmusovái Skamenělou 
šišku. — Pan Štěpán Brejcha z Hradiště nad Jizerou: .Pět skamenělin 
z útvaru Jizerského. — P. Filip Čermáky farář v Liběchově : 1) Skameně- 
lého morakého ježka. 2) Osm zlomkft zubu mamutha. 

3) Ke kaihoTně: C kr, geolog, ústav říšský: '1^ Jahrbach der 
k. k. geolog. Reichsanstalt. 1873. Nro. 2. 3. 2) Verhandlungen Nro. 10 — 
13. — Britické- museum v Londýně: 1) Hand-List of the specimens of 
Shield-Reptiies. By Dr. J. E. Gray. Lond. 1873. 2) Catalogae of the spe- 
cimens of Hemiptera heteroptera. By Fr. Walker. Part VI. VII. Lond. 1873. — 
P. ředitel Fr. J. Zoubek: 1) O kázni školské. ^Od F. J. Z. V Praze 1873. — 
2) Petra Codicilla řád školám městským v Čechách a na Moravě r. 1686. 
Podal Fr. Zoubek. V Praze 1873. — P. Dr. Jos. B. Pichl: 1) Čas. Kalendář 
na r. 1874. V Praze. 2) Poučení o kolere. V Praze 1873. — P. X. L. Ku- 
stodieo, protojerej: 1) Ř&tem> BeaHKiá b^b Kapjic6a;^t 1711 h 1712. CoópaH. 
K. X KycTO/íieBHMi.. Bt By^a-IIecTi. 1873. 2) Totéž německy. — Spclek 
Pražských stenografú Gabelsbergerských: 1) Těsnopisné listy. 1873. Č. 3. 
2) Výroční zpráva téhož spolku za r. 1872. — Vydavatelstvo : Právník. 
R. XII. seS. 17—19. — P. Platon LukaševiČ: IIpEM^pn BcecB-feTnaro cjias- 
AHCKaro ^apoMATÍfl acTpoHOMHHecRKx: BUKJiSLpfivb. CoHHH. Ha. JlyKameB- 
H»ia. MocKBa 1855. — P. Dr. Edm. Sebek^ c. k. rada: Collectiv-Ausstellung 
von Beitrágen zur Geschichte der Preise. Von Dr. Edm. Schebejs. Prag 
1873. — P. kustos a prof. Dr. Ant. Fric: 1) Přírodopis živoČišstva pro vySŽ 
gymnas. a reální školy. Sepsal Dr. Ant. Fric. SeS. 1. V Praze 1873. 2) Ves- 
mír. R. I. č. 1. 2. II. č. 1—4. V Praze 1872—73. 3) Časopis českých lé- 
kařů. R. I— XI. V Praze 1862-72. 4) Cenník Waldeka a Wagaera v Pra- 
ze. — Obchodní komora v Praze : Statist. Bericht der Handels- und 6e- 
werbekammer in Prag fdr das J. 1872. Prag 1873. - P. A. P. Schmittz 

1) Die Burg Lipnic. Prag 1873. 2) Kurze Geschichte der Stadt Schlacken- 
werth. Von P. Wenzel Sommer. Schlackenwerth 1866. — P. Augustin ERti- 
bůček : Processí zpátečnictva v Praze na den sv. Václava 1873. — Kníz. 
Schívarzenbergsh) centrální archiv: Die Archive des fiirstl. Hauses Schwar- 
zenberg. Wien 1873. — O. k. gymnasium v Plzni: Svůj Programm na rok 
1873. — P. Jos. Máslo, stud.: 1) Tetinka Rozmarinová. Přeložil E. H. So- 
kolský. V Chrudimi 1865. 2) Proti jesuitům. V Praze 1867. 3) Nejlepší če- 
ské humoresky. SeS. I. V Praze. 4) Humoresky od E. Justa. (Bez titule.) — 
Zemský výbor král. Českého: 1) Urkundliche Beitrage zur Geschichte des 
Hussitenkrieges, gesamm. v. Fr. Palacký. II. B. Prag 1873. 2) Archiv če- 
ský. Sv. 30. V Praze 1873. — P. Jos. Koch, stud. lékařství: Kronyka česká 
od PHbíka Pulkavy, vyd. od F. F. Procházky. V Praze 1756. •— P. Jos. 
Pelikán^ c. k. soudní adjunkt : 1) Čtyry písničky pro lid z konce 18. stoL 

2) Slavíček bdící. V Praze 1766. (Píseň.) 3) Chvalozpěv k H. primici V. 
Rogalskébo. Obětoval J. Hošek 1796. 4) Sprosté kat. rozvážení nad opo- 
vážHvostí V. Petrýna, překladatele historie Roykovské. 5) Dvanáctero pí^. 
V Praze 1815. 6) Leopoldině kněžně z Fiirstenberku 1798. (Báseň.) 7) Gram- 
matica Boemica. (Bez titule.) 8) Kaple všech svatých a věrných dušiček 
(ve formátu plakátu). 9) Pětadvacet jednotlivých čísel časopisů, plakátů etc. 
z r. 1848. 10) Směs jednotlivých Uštů a zlomků ze starých tisků českých.-— 
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P. P. Frant. JOomha: Následující své spisy pro mládež: 1) Zlatá písmenka. 
V Praze 1873. 2) Trnky. V Praze. 3) Malá společnost. V Praze. 4) Dárek 
upřímnosti. V Praze 1873.- 5) Pohádky o sedmi havranech. V Praze 1874. 
6) Bratříček a sestHčka. V Praze 1874. 7) Šípková Růženka. V Praze 1874. 
8) Modrovous. V Praze 1874. — Typagrafixúiá beseda: 1) Veleslavín. R. II. 
é, 1. 2) Tři básně k slavnosti Jungmannově. — Kr, zeměpisní společnost 
v Londýne: Své Proceedings. Vol. XVII. Nro. 3— 6. — Matice česká: 1) 
CasopíB Matice Moravské. 1873. Beš. 1. 2. 2) ^eronHC MaxHi^e CpncRe 
1872—73. — P. Boh. Jovanovic: GpncKa sarpaHH^Ha iproBHHa. Hanncao 
Bor. loBEHoáH^. y BeorpaTíy 1873. — P. Václ. Vlček: Osvěta. R. 1871. 
seS. l~-9. R. 1872..seS,^--12. R. 1873. seš. 1—10. — P. kustos prof. Dr. 
li9d.Čelakovský: Uber den Begri£f der Art in der Naturwissenschaft, von 
Dr. Celakovský. Wien 1873. — ' Er, Bavorská akademie natUc: 1) Sitzungs- 
beríchte: a) der philos.-philog. und histor. Klasse. 1872. Heft 4. 5. .1873. 
Heft 1—3.; b) der mathemat.-physik. Klasse. 1872. Heft 3. 1873. Heft 1. 
2) Verzieichniss der Mitglieder der k. bayr. Akademie der Wiss. 1873. 3) 
Gedachtnissrede auf Fr. Ad. Trendelenburg, von Dr. K. v. Partl. Miinchen 
1873. 4) Rede in der offentl. Sitzung am 25. Juli 1873. Von J. v. Dollin- 
ger. 5) Der Antheil der k. bayr. Akademie d. Wiss. an der Entwicklung der 
Elektricitatslehre, v. W. Beetz. — C. k* homi ředitelství v Příbrami : Účetní 
zpráva o vedení Příbramských c. k. a spolu těžarského horního závodu za 
r. 1872. Ve Vídni 1873. — P.Dr. Frant. Palacký: 1) Stenograph. Protokolle 
a) des Herrenhauses, 36 — 38. Sitzung der 7. Sesrion ; b) des Abgeordneten- 
hauses, %Q, 87. Sitz. der 7. Sess.; c) der Delegation, 1—12. Sitz. der 6. Sess. 

2) Beilagen zu den ProtokoUen a) deš Herrenhauses, Nro. 129 — 251., 7. Sess.; 
aammt Index; b) des Abgeordnetenhauses, ÍJro. 19 — 355, 7. Sess.; sammt 
Index. 3) Staatsvoranschlag pro 1873. 29 seSitů s 13 přílohami. — P. prof. 
M. Petrovský: KHA3b A. M. KypócKÍH. M. H— CKaro. KaaaHb 1873. — O. k. 
cent, komissi k zachování starožitností: Své Mittheilungen. XVIH. Jahrg. 
Júli— October. Wien 1873. — Zoologická společnost v Londýně: Své Pro- 
ceedings 1872. P. m. — P.Bed.;Síý6io: Sokol. Časop. R. 1871, 1872 a 1873, 
č, 1 — 18. — P. Vána^ účefcní v závodu p. v. Hábem: Epitome rerum Ger- 
manicarum ab a. 1617 — 43 gestarum. Anno 1643. — Dědicové po p. hra-- 
běti Alex. Przezdzieckém: Jagiellonki Polskie XVI wieku. Przez Alex. 
Przezdzieckiego. Krakóvr 1868. T. I — IV. K tomu: Wizerunki fotograf owane. 
Krak. 1868—72. — VHenská archaeografická společnost: 1) Aktu H3/^aB. 
BiLseHercoH) apxeorpa^. KOMMHCcieia. T.' VI. Bvooba 1872. 2) Ajc^a- 
BHTHHH yKaaaTejiB kb 2—6 TOMy Aktorb. BHjiBHa 1872. 3) Aji^asKTHHH 
yKasETejb kb aKTOBoň KEurb. BHJiBHa 1873. — Spolek starožitnikú v Lon- 
dýně: Své Proceedings. II. Ser. Vol. V. Nro. 9. — P. Karel Michtery městský 
archivář ve Vysokém Mýtě: První arch minucí a pranostiky na r. 1650 vy- 
dané od Jana Stanisl. Jaksona v LitomySli. -- P» prof. Fr. Sembera : Děje- 
pis všeobecný. Sepsal Fr. Sembera. I. 1—5. V C. Budějovicích 1872—73. — 
P. Dr. Fr. Lad. Bieger: 1) Requiem na říšský sněm. (Písnička.) 2) Diva- 
delní ceduli na hedvábí tištěnou: „Der Schusterfeierabenď* dne 31. pros. 
1793 v Praze. — PetroJvt^adská botanická záhrada: Tpy/^Bi hmh. C. HeTep- 
6yp. ca^a. T. H, 2. C. Heiepó. 1873. r-r- Spolek pro dějiny a staro- 
žitnosti Slezské: 1) Zeitschrift des Vereines fiir Geschichte u. Alterthiimer 
Schlesiens. XI. 2. Bresl. 1872. 2) Seriptores rerum Silesiac. VIH. Bresl. 1873. 

3) Bericht uber die Thatigkeit des Sohles. Geschichtsvereines in den Jahren 
1871-72. 

4) Ke sbírce rukopisů: P. Jos. Pelikán, c k. soudní adjunkt: 
1) Instrukcí purkmistrům a konSelům měst českých z r. 1651. 2) Extrakt 
z obnovené instrukcí kr. appellací, z r. 1644. 3) Básně a zápisky Ond. Kra- 
molína, měšťana Nymburského, 4) Tři malé lístky se zápiskami z 18. stol. 
5) Čtyry no věj Si přepisy básní a článků. — P. Dr. Ěehoř Zeithammer, 
c. k. Školní rada na odpoČ. : 1) Rkps. perg. z počátku 14. stol. obsahující 
německou báseň Lamprechta Řezenského: Die Tochter von Sión. 2) Uber 
das Recht der Geistlichkeit, ihren Lebensunterhalt von Personen, welche 
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nicfat ihres Olaubens sind, zn besiehen. (Sepsáni Bolzanovo.) — P. Vine. 
Brandlj zemský archivář na Moravě: Gruntovní knihu města Počátek z 16. 
a 17. stoletL 

5) K archlYU : Pan archivář Dr. Jos. Emler z poz&stalosti po panu 
Brn. Janovi Dlabaéfmi Dvě stě a dvě listiny pap. ze 17. stol. vjazyku 
(^sk., něm, a ital., pocházející z bývalé komory České. — P. Jos. JĚiessler 
ve Lvově: TÝi pap. list. z r. 1636 města Lvovu se týktyící. — P. Jos. Pe- 
likáfii c k. soudní adjunkt:' 1) Šest ěesk. pap. listin cechovních ze 17. 
a 18. stol. 2) Pět pap. česk^ list. o zaohovalosti z téhož času. 3) Pět list 
a písemností rozličných. 

6) Ke sbírce ethnografieké a starožitností: Pan Jaroslav Ha- 
vUéék, stud. techniky: Mosazné pečetidlo cechovnL — P. konservatoř Frant. 
Beneš'. Kus kamene s necelým lat. nápisem, z prvních dob křest., nalez, 
v Terstu, — P. Karel Jandera, strojník: Starý klič. — P. Václ. Sehnaly 
stud. reálky: Staré udidlo, nalez, v Hrubých Kozojedech. — P. J. D. Němee, 
soukromník v Praze: Zlomek staré ostruhy, nalez, u Bráníka. — P. Frani 
SHeher z Mutějovie : Kamenný mlat, nalez, v Mutějovicich. — P. Číšek z Vy- 
sokého u Mělníka: Kamenný klín. — P. kustos prof. Dr. Ant. Friči Ka- 
menný mlat, nalez, u Zeleného stromu na PoříČi v Praze. — P. archivář 
Dr. Jos. Emler : Dvě stará mosozná pečetidla. — P. Jos Kofráneky kaplan 
ve Věestarech: Krásnou cínovou konvici z konce 16. stol. — P. KapUm 
v Praze : 1) Hliněnou nádobku z ruky dělanou. 2) Hliněnou kuličku a hli- 
něný přeslen. — P. Ant Pován: 1) Malou skleněnou vázu. 2) Malý kruci- 
fixek z kosti. — P. Černým okresní sekretář v Libáni : 1) Velký bronz. hrot. 
2) Stiribrný kroužek, dva bronz, kroužky, dva zlomky bťonz. spinadla a bronz, 
hr&tek. 3) Dva hliněné předměty, jeden na spůsob přeslenu, druhý jako 
malý špalíček s letopočtem 1646. 4) Sedm, kunenných předmětů: zlomky 
mlatů atd. — Paní Pixová, chot c. k. ofiiciála u místodržitelství: Bílý ku- 
latý čepec s pentlí. — Pan Dr. Emil Holiíbi Velkou a malou Ižioi ze dřeva 
a malou lžičku koStěnou, práce to Koránů v Africe. — P. Bixiy dnsí v Praze: 
1) Cínovou konvici z r. 1699. 2) Menší cín. konvici. 3) Cín. flaSku šesti- 
hrannou z r. 1708. 4) Cín. svícen. 6) Cín. karafínu. 6) Dvě cín. slánky. — 
P. Jan LtúceSy Člen českého divadla v Praze: Z požáru města Chikago: 
Kusy talířů a želez, svícen horkem slité. 

7) Ke sbírce mincí: Pan Karel HarHg, stavitel: 'm zlaté a dvě 
stíríbr. mince celtické z hrobů pohanských v Žižkově. 

8) Ke sbírce pečetí: Pan archivář Dr. Jos. Emler: Pečet s náiH- 
sem: Porzadek rzeznikuow král. Now. Miesta Prahy. 

9) Ke sbírce map: Pan Jos. Pelikán^ c. k. soudní adjunkt: Histo- 
rische Kartě v. Konigr. Bohmen. 

10) Ke sbírce obrazů: Pan Jos. Pelikán^ c^ k. soudní adjunkt: 
1) Podobizny Bohům. Kapouna ze Sojkova, Bohuši. Hassensteina z Lobko- 
vic, Žižky a Adama Markovského (rytiny). 2) Pět malých obrázků vSeli- 
kého druhu. — J. Osvíc. pan Jan hrabě Harrack: Dějiny Česko-moravského 
národa v obrazích. Vydává Dr. Rup. Přecechtěl. 1873. (Album fotografií.) — 
P. Jos. HorciCj mistr kovtóský ze Strážnic: Měď. desku in 8' s vy^rtou po- 
dobiznou Anny Markéty baronky z Hohbergu. — P. Ant. ParHÍn: Obrázek 
sv. Frant. Xav. — Dědicové po p. knížeti Jiřím Lubamirském: Tři fotograf, 
vyobrazení: a) koruny, berly, jablka a prstenu krále Kazimíra Velkého? 
b) náhrobku téhož krále; c) předmětů nalez, v hrobce téhož krále. 
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Bo pokladnice Musea království Českého na vydávání 
dobrých knih českých, 

přUmim MATICE ČESKÉ, složili: 

Od 1. října až do 30. listopadu 1873. 

Pan Ant. FUmdera, učitel jazyka českého v Litoměřicích, 10 zl. — 
P. Josef Chytil, c. k. okr. soudce ve Vsetíně na Moravě, 10 zl. 60 kr. — 
P. Adolf Škramlihy truhltó v Praze, 10 zl. 50 kr. — P. Jan Hrábák, úřad- 
nik při puncovním úřadě ve Vídni, 20. zl. — P, Frant. Méréink, studující 
v Praze, 5 zl. — P. Antonín NáMovský, koop. na Mělníce, 10 zl. 50 kr. — 
P. M. Jandik, c k. poStovní official v Marboru, 10 zl. 50 kr.'— P. Vilém 
Appéltj prof. na české reálce v Praze, 10 zl. 50 kr. — P. Karel Fr. Pro- 
cKázka, majitel tiskárny v Holomouci, 10 zl. 60 kr. — P. Jan BíicMde, 
bohoslovec v Budějovicích, 11 zl. — P. Ant. Adolf Pía^efc, obchodník v Hole- 
šovicích, 5 zl. 26 kr. — P. Antonín Vanéura, děkan v Něm. Brodě, 10 zl. 
50 kr. — Úhrnem 124 zl. 75 kr. 



Návěstí o praemiích, 

Ježto se dají zakladatelům, kteříž od 1. ledna 1S74 k Matici 
éeské přistoupí. 

Aby se účastenství obecenstva k Matici české zvelebilo, a zároveň aby 
se některé její starší spisy, z mnohých příčin důležité a užitečné, valněji 
rozSířily, usnesl se Sbor musejní k vědeckému vzdělání řeči a literatury 
české na tom, aby se nově přistupujícím zakladatelům dávala ze spisů 
těchto praemie, jejížto krámská cena by se rovnala celému jejich vkladu 
(52 zL 50 kr. r. m.) ; a sice dostanou zakladatelé, kteříž od 1. ledna 1874 
k Matici české přistoupí : 

I. Po zaplacení prvního vkladu 10 zl. 50 kr. : 

1) Časopisu musejního ročníky 1846, 1847 a 1848 

v krámské ceně 9 zl. — kr. 

2) Drama Shakespearovo: 

Romeo a Julie I. vydání ...... „ » — n 50 „ 

3) Sedm jiných dramat Shakespearových a sice : 
Král Biehard n. 

Král Richard m. 

Král Jan. 

Král Lear. 

Cymbelin. 

£[amlet. 

Komedie plná omylů „ n 2 „ 80 „ 

4) Celakovského Mudrosloví národů slo- 
vanských v příslovích , . n n 2 „ — n 

Dohromady za . . . . 14 zl. 30 kr. 
n. Po zaplacení druhého vkladu 10 zl. 50 kr. : 

1) Časopisu musejního ročníky 1849, 1853 a 1854 

v krámské ceně 9 zl. — kr. 

2) Presla Rostlinosloví „ „ 2„ — „ 

3) Haranta Putování po sv, zemi. Dva díly „ „ 2 „ — „ 

Doteromady za . , , , 13 zl. — kr. 
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m. Po zaplaceni Ifetiho vkladu 10 zl. 50 kr.: 

1) Časopisu musejniho ročníky 1855, 1856 a 1864 

v krámské ceně 9 zl. — kr. 

2) KlAcela Dóbrověda „ „— „80„ 

3) TomiČka Děje anglické „ „li, — ^ 

4) Norova Putování po sv. zemi .... „ „ 1 „ — „ 

5) Hlasové o potírebě jednoty spisovného 

jazyka „ „ -^ „ áO ^ 

Dohromady ža . . . . 12 zL 20 kr. 
IV^ Po zaplaceni čtvrtého vkladu 10 zl. 50 kr. : 

1) Časopisu musejniho ročníky 1865 a 1866 

v krámské ceně 6 zL — kr. 

2) Jungmanna Historie literatury České . „ ,, 4 „ — „ 

3) Březana Život Viléma z Kosenberga . „ „ 1 „ — „ 

4) Virgilia Spisy básnické. Přelož. K. Vi- 

nancký „ „ 1„ — „ 

5) Perly České. Almanach „ „ 1 „ — „ 

Dohromady za ... . 13 zl. — kr., 
tedy lílirnkem knih v krámské ceně za 52 zl. 50 kr. 

Kdo dva neb více vkladů najednou složí, dostane téŽ najednou z prae- 
mie, což na tyto vklady dle podaného tu rozvrhu vypadne; kdo čtyry 
vklady (42 zl.) neb celý vklad (52 zl. 50 kr.) najednou zaplatí, obdrží ihned 
celou praemii. 

Kdyby Sbor časem svým potřebu uznal, v praemiích těchto proměnu 
učiniti aneb je docela zastaviti, dostanou, přece zakladatelé, kteříž db vyjití 
nového o tom návěští k Matici české přistoupí, vSechny tady jmenované 
spisy. 



Opravy. 
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Obsah celého ročníku. 



A.. Starší literatura óeská. 

Strana 

Zrcadlo marnotratných. Podává Jos, K. Jirecék .... 235 
Stará píseň morní. Fodává Dr. Jar, Goll 448 

B. Nová, sepBá>ní. 

L Dějepis, zeměpis a národopis. 

Ant Jar. Vrtátko: Pohledy do velkoříše mongolské v čas 
nejmocnějšího rozkvětu jejího za Kublaje kána. Na 
základě cestopisu Marka Polova 3, 184 

Ant Jar, Vrtátko : Zprávy cestovatelů orientalských věku 
Xivténo o ^Městě Nebeském" a jezeru ^Si-hů" .... 273. 

Frant. Velišský: Žím za času císař&v. (Dokončení.) . .. 292 

Jos. Konst. Jireček: Francouzský hlas o národech bal- 
kánského poloostrova 421 

v 

II. Filologie a historie literatury. 

Fr, D(mcha : Dodatky k životopisům starších spisovatelů 
českých (Daniel a S. Barbara. Jevina Vietorinus a S. 
Cruce. Procházka Jan Amad. a S. Antonio. Sehuster 
Amad. a S. Josepho. Zelinský Jan Hyncinthus a S. 
Philippo Nerio) . 455 

Dr. L. Geitler : O stavu a nejnovějších pokrocích srovná- 
vacího jazykozpytu 39, 148 

Dr. Jar. Goll: Bohemica ve sbírce rukopisů knihovny 
vGottinkách .• 207 

Jos. Jireček : O vyvinutí hist. prózy české 408 

Ad. Patera: Několik poznámek o novějších kritikách 
ruské literatury na západě 75 

Ant. Bybička: Pomůcky k biografiím starších spisovatelů 
českých (Karel starší z Žerotína. Jan Vorličný.) . . . 339 

Dopisy Pavla Jos. Šafaříka Janu Kolárovi ... 119, 382 

III. Filosofie, paedagogica atd. 

Josef Fric: Myšlenky Blasia Pascala 57, 164, 311 

Dr. Boh. Jedlička: O Platonových bájích filosofických . 332 
Frant. Zoubek: J. A. Komenský: O methodách jazyka la- 
tinského a o vyzdvižení nového Latia 283 
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IV. Úv^^hy a zprávy literami. 

A) Knihy sloyanské: 
^ ^ Strana 

a) České : Dra. Jana Gébauera Úvahy o Nové Radě p. 

Smila MaSky z Pardubic a o Radě zvířat skladatele 
neznámého s úvodem o báji zvířecké (Jos. Jireček) 100 

F. VI, Tomka Registra decimanim papalium čili re- 
gistra desátků papežských z diecesi pražské; a J. 
K, Bójka Biskupství Litomyšlské (Jos. Jireček) . . 453 

Jos. Šafaříka Památky dřevního píseftinictví Jihoslo- 
vanův. Vydání druhé, doplňky z pozůstalosti Šafaří- 
kovy rozmnožené (x) 451 

b) Polské: Przegl^d najdawniejszych pomnikow jezyka 

polskiego. Sporz^ndzil KonsL Matkowski (Jos. Jire- 
ček) 85 

Bibliografie polská 120.000 druków. Cz^šé I. Stolecie 
^ XIX. Katalog 50.000 druków polskich lub Polskí 
dotyczancych od r. 1800. Przez K. Estrdchera. (Jos. 
Jireček.) , 89 

c) Ruské : Kpajie;^opcKafl pyKonncb bt* /^Byx'B TpaHCRpnm^iflxrb 

TeKcra atd. Tpy^ H. HeKpacoBa. (Jos. Jireček) .... 92 
KpaTKiň o<iepi7B ncTopÍH npaBocjiaBHUX'B £(epRBefi Bojn^ap- 
CKOH, CepócKOH H PyMHHCKOH E TojiyóHHCKaro (Jos. Konst. 
Jireček) , * 215 

d) Jíhosiovanské: Jačke ili národně pésme prostoga i ne- 

prostoga puká hrvatskoga po župah Šoprunskoj, Mo- 
šonskoj i Želěznoj na Ugrich. Skupio Fratí Kurelac 
(Jos. Konst. Jireček) 107 

Rad jugoslavenske akademije známostí i umjetností. 
Knjiga XVIII— XXI. (Jos. Konst. Jireček) .... 224 

Starine. Na Sviet izdaje jugosl. akad. známostí i umjet- 
ností. Knjiga IV. (Jos. Konst. Jireček) - . 227 

B) Knihy jinojazyčné., 
Revue de linguistique et de philologie comparé (Jos. 
Konst. Jireček) 452 

V. Zprávy musejní. 

Přednesení jednatele ve valném shromáždění společností 

Musea král. Českého dne 31. října 1873 .355 

Zprávy o Museu král. Českého 113, 229, 347, 454 

Zprávy o Matici české 115, 232, 352, 461 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



\ 

Digitized by VjOOQIC 




1 



ř 



^7 -Bigitized by V^OOQIC 



Digitized by 



Google 




f^ DigitVžedbyCjOOQlC 



Digitized by 



Google 




I I^Digitižed by Google 



Digitized by 



Google 



